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Cum in eo sim, ut defendenda mea disputatione studia aca-
demica absolvam, facere non possum, quin gratias agam iis viris, 
qui litteras me docuerunt. Imprimis clarissimi WOLTJERI Patris 
memoria celebranda est. Cui quid discipuli debeant, ii modo 
intellegere possunt, qui eius scholis interfuerunt. Qua erat doctrina, 
discipulos incitabat ad industriam ; ut erat modestus, eos' prohi-
bebat a iuvenili insolentia; stimulabat inertes, cohibebat nimia 
petentes, imbecillos confirmabat, imbuebat omnes litterarum 
Latinarum amore. Ut ipse erat animi firmi constantisque, ita ei 
sermo erat remissus, sedatus, ciuque verbo vim suam tribuens 
ea auctoritate, quae efficeret, ut nullum verbum non penetraret 
in animos usque eorum, qui audiebant. Omnia postulans a se, 
multa postulabat ab aliis, indulgebat vero adulescentium viribus. 
Ne multa: erat magister, cuius nemo discipulorum unquam obli-
viscetur, quern ego quoque grata memoria semper prosequar. 
Secundum patrem tu appellandus es, clarissime WOLTJER Fili, 
promotor aestumatissime, qui non solum Graecas litteras me 
docuisti, sed etiam in scribenda disputatione ita semper mihi 
adfuisti, ut nunquam frustra auxilium tuum implorarem, ut' 
semper consilium tuum mihi praesto esset, domus tua mihi 
pateret, ut, licet permulta tua officia, Patris decessu aucta, vix 
tibi id concederent, tamen meo opuscule vacares. Quid doctrinae, 
consilio, diligentiae tuis debeam, me nunquam obhturum esse 
tibi persuasum esto. 
Pro tuis quoque scholis, clarissime GEESINK, qui historiam 
philosophiae, logicam,,psychologiam me docuisti, gratias tibi quam 
maximas ago. 
Lectionibus, quas tu clarissime BAVINCK habuisti de aesthetica 
interesse mihi licuit, quarum nunquam oblivio me capiet. 
Utinam mihi liceret hoc loco alloqui virum clarissimum 
BiESTERVELD, qiii inde ab infantia mea mihi favit, cuius scholis 
de rhetorica habitis interfui. 
Denique vos nomino, doctissimi gymnasii Gorichemiensis prae-
ceptores, qui mihi puero litterarum antiquarumelementatradidistis. 
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PROOEMIUM. 
Maximi momenti et ponderis esse liberorum educationem et 
institutionem antiquis iam persuasum erat, et praesertim Graecis 
TTKtSwv illa aywyY) sive TiaiSsia )^ curae erat, quippe quae liberos 
iusto nomine xaXoxaya&ou? reddere existimaretur. LYCURGUM^) 
Spartae, Athenis SOLONEM''') accepimus educationem legibus 
temperasse, cum perspicerent magnopere interesse rei publicae 
bene gerendae cives optimae eruditionis participes esse. 
Nee philosophi operam non dederunt, ut rationes, quibus rectam 
educationem niti oporteret, adumbrarent. PYTH.-VGORAS*) primus 
philosophiam subiecisse dicitur fundamentum educationis doctri-
nae; postea PLATO et ARISTOTELES certam quandam rationem 
composuerunt paedagogices; eorum vero libri, praesertim libri 
PLATONIS, non tam spectant ad eorum temporum educandi 
modum, quam praebent imaginem perfectae educationis.") Quam 
bene s o p h i s t a e meriti sint de arte paedagogica, miper v. d. 
GUNNING demonstravit.") 
Multi autem antiquis temporibus scripserunt de educatione et 
institutione, inter quos S t o i c i p h i l o s o p h i primum locum 
obtinere videntur; sed omnes fere eorum libri, quorum titulos 
LORENZ GRASBERGER collegit'), perierunt et paucae tantum reli-
quiae saecula superarunt. Praeter QUINTILIANI Institutionem 
Oratoriam, quae licet praesertim, ut ipse titulus indicat, versetur 
i ) De horum vocabuloruni usu cf. L. G R A S B E R G E R , Erz iehung unci Unter r icht ini 
klassischen Al t e r thum. Würzbe rg 1866, I I , p . i sqq. 
2) P L U T . Lyc. 13 : r i yüp oKov xxi -TTÖ.!/ TVI<; vofKo'^s.uioi.i 'épyov eig rvjy TaiSeico 
3) Cf. W A C H S M U T H , Hellenische Al te r thumskunde^ I I 1S43, p . 367 sqq. 
4) Cf. W A C H S M U T H , I I , p . 349 sqq. 
5) Cf. J . P. M A H A F F Y , Old Greek Educa t ion 1881, p . 112 sqq. 
6) C. P. G U N N I N G , De Sophist is Graeciae praeceptor ibus 1915, p. 91—105. 
7) o. 1. I I , p. I I , cui enumera t ion i addo P H I L O N I S I U D A E I TSpi TStiSsVG'SU? l ib rum; 
cf. HiERON., de vir. inl. 11, SuiD. s. v. ^i?,uy. 
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in iis rebus, quibus opus est adulescenti, ut perfectus orator 
evadat, multa tamen praeceptaexhibet depueris quoque educandis 
atque instituendis,^) de paedagogica arte unum modo opus 
antiquum traditum est integrum. 
In corpore enim operum moralium PLUTARCHI servatus est 
libellus, qui inscribitur Trepl TTOCISWV aywyr,;;. Cuius libelli quam-
quam apud veteres scriptores perpauca vestigia inveniuntur,^) 
posterioribus saeculis auctoritas magna erat, quam ut consequere-
tur non minime effecit interpretatio Latina anno 1410° aGuARiNO 
comparata,^) qua interpretatione AENEAS SYLVIUS et MAFFEUS 
VEGIUS usi sunt in componendis libris, qui sunt ,,de liberis edu-
candis."*) Etiam apud MELANCHTHONEM Plutarchi libellus plu-
rimum valuisse videtur ^), nam et anno 1519° eum edidit et lectiones 
publicas de eo habuisse ,,praeceptorem" ilium ,,Germaniae" 
apparet e programmate ab eo in lucem emisso.*) Inter nostrates 
DESIDERIUS ERASMUS, qui magnam partem operum moralium 
Latine vertit .multum tribuit tractatui, qui est Ttepi uaiSwv aywy^?;') 
apud Britannos a MILTONE poeta in libro, quem ipse de eodem 
argumento scripsit, laudatur atque imprimis iuventuti commen-
datur legendus;'^) apud Franco-Gallos ROUSSEAU in scribendo 
libro, cui titulus ,,Emile", complures sententias a Plutarchi li-
bello mutuatus est;") ne multa: usque ad finem saeculi XVIII ' 
i ) Cf. OuiNT. Ins t . Or. I Proocm. 5. ed. L. R A D E R M A C H E R , Lipsiae MCMVII. 
2) Cf. W Y T T E N B A C H , Animadvers iones in P lu ta rch i Moralia, rS io , I . p . 34. 
3) Cf. VoiGT, Wiederbelebung des klassischen . \ l t e r tums^ I I , 463, 2. 
4) Vid. W. H. S. J O N E S , Quint i l ian, P lu ta rch and the early H u m a n i s t s (Tlie Clas-
sical Review 1907, p . 33 sqq.) ib ique all. W O O D W A R D , Vi t to r ino d a Fel t re p. 2 5 : , ,The 
impor t ance of this t rans la t ion (Guarini sc.) in the development of the humanis t ideal 
of educa t ion can ha rd ly be over -ex is t imated . . . The new sense of the d igni ty of the 
educa ted m a n , of the s t a t u s of the teacher , of the b r e a d t h of the educat iona l a im, which 
m a r k Vit tor ino, -Aeneas Sylvius and M. Vegius were found for the first t i m e . " cf. R U D O L F 
HiRZEL, P lu ta rch . 1912, p . 107. 
5) Cf. HiRZEL, P lu ta rch p . 112, p . 113 adn. i : ,,.Auch auf Joh . S t u r m scheint sie 
gewirkt zu haben, der in der Schrift ,,de l i te rarum ludis recte aper ieudis" un te r , ,Pareu-
t u m officia" gegen die plagosi Orbilii sicli ebenso ereifert wie fiiiher Aeneas Sylv ius ." 
6) Hoc p rogramma legi tur in praefat ione editionis H E U S I N G E R I anni 1749. 
7) Cf. HiRZEL o.l.p. 117, ubi l auda t H A U F F E N , Symbolae Pragenses 1893, p . 24 sqq. 
8) M I L T O N , On Educa t ion , t o Samuel Har t l i b 1644: cf. M. V I S S E R , Miltons Proza-
werken 1911, p. 79 sqq. 
9) HiRZEL, o. 1. p . 160. 
3 
Trepl TcaiScüv aycayrji; libellus, ut in codicibus et editionibus 
Moralium operum primum locum obtinebat, ita etiam in existi-
matione eorum, qui docebant ac praecipiebant, maximi aestima-
batur, quin etiam praecepta, in eo data, idonea habebantur, quae 
eruditionem liberorum moderarentur.') 
Non mirum multas editiones libelli in lucem prodiisse; multis 
doctorum virorum commentariis instructus est; complures in 
linguas versus est.'^) Magnopere vero obtrectavit eius auctoritati 
D . WYTTENB-\CHII Plutarchi Operum Moralium editio (1795—1830). 
Wyttenbach enim animadversionibus, quibus libellum illustravit, 
praemisit disputationem, qua ostendere conaretur eius scriptorem 
non esse Plutarchum Chaeronensem, a cuius ingenio et quod 
ad tractationem argumenti et quod ad dicendi modum omnino 
abhorreret. 
Nostra aetate Plutarchi libello operam impenderunt GUDEM.^N^) 
et praesertim ADOLF DYROFF,'*) qui disquisitione instituta de fon-
tibus, e quibus auctor hauserit, demonstrare conati sunt imprimis 
CHRYSIPPI Stoici libellum, cui titulum fuisse contendunt Tuspl TtatSwv 
aywyvjf;, materiam ei praebuisse ad librum componendum. 
i) Cf .e .g . t i tulum verbosiorem hunc: , ,P lu tarchi Chaeroneusis TTSpi 7raiSu> ayuyij? 
aureus libellus, das ist, das güldene BUchlein Plutarchi von der Kinderzucht . Griechisch 
und init besonderem Fleissc aus dem Griechischen überse tz t , auch mit nützl ichen An-
merkungei i aus der Philosophia, His tor ia und -Antrquitaten versehen, und zum Gebrauch 
der Schul- uud Hauszucht , sowohl Hoher als Niedriger, ans Licht gestellt von Johani i 
Caspar Keydel . Ouedl iuburg 1738." 
2) Separa t im libellum TSpi TTitiiuii dyuyi^g ed iderunt recentioribus a e t a t i b u s : 
O L A U S H E S Y C H I U S , Lipsiae 1705; l o . J A C O U U S K O R N I U S , Breslaviae 1738; J O H . C A S P E R 
K E Y D E L , Quedl inburg 1738; C H R . J U N C K E R U S , Lipsiae 1739; J A C . F R I D . H E U S I N G E R U S , 
Lipsiae 1749; KRETZSCHMAR, Dresd. et Lips. 1750; A B R . K A L L , Hafniae 1774; J O H . G . 
S C H N E I D E R , Argentora t i I 775 ; l o . B A E H R E N S , Halae 1790; D A N . S T E I N , Lips. 1793; W. 
F .H . SELiGER,Berl.i824; C H . B A I L L V , Paris i869;J . G E N O U I L L E , Paris 1869; L. F E U I L L E T , 
1877; p rae te r in te rpre ta t iones La t inas G U A R I N I e t X Y L A N D R I has e n u m e r o : F ranco-
Gallice ve r t e run t V. B E T O L A N D , Paris 1877; R I C A R D - L E B O B E , Par is 1876; Germanice 
C. W. K I N D L E B E N 1779; B A E H R E N S , Halle 1787; G. C H . K E L L N E R , Mannheim 1793; 
J . G. S T E I N E R T , Lips . 1795; H D E I N H A R D T (Padagog. Klassiker 8, Wien) 1881; I ta l ice 
ViNCENZo F A L C O N I , Milauo 1889; E . MANTOVANI , Milaiio 1893. 
3) In Prolegomenis ad P. Cornclii T A C I T I Dialogum de Ora tor ibus 1894, p . X C I X 
ed. a l t . 1914, p . 93 . 
4) Die E th ik der alten Stoa, un te r such t von Dr. A D O L F D Y R O F F , Berlin 1897. (Ber-
liner Studiën für Classische Philologie und Archaeologie, herausgeg. von Prof. Dr . 
OSCAR S E Y F F E R T , Neue Folge Bd. I D , p . 238—294). 
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Horum virorum studia me adduxerunt, ut investigarem, 
plurane Stoica libello Plutarcheo inessent. Quod cum mihi pro-
cessisset, apparuissetque libellum quodammodo scatere Stoicis 
sententiis, quaerendum esse putabam, liceretne hac re cognita 
argumentis Wyttenbachii aliorumque doctoruin virorum concedere, 
ideoque libellum plane ducere spurium, an prorsus alia ratione 
de scriptiuncula esset iudicandum. Singula igitur Wyttenbachii 
aliorumque argumenta mecum animo volutavi atque aestimavi 
e norma rationeque, quam fontes investigati mihi praebuerant; 
itaque perspexi Wyttenbachium non solum vehementius in libel-
lum esse invectum, sed etiam eius naturam parum intellexisse. 
Quae autem et de fontibus et de auctoritate libelli pro virili 
parte inquisivi, si non omni pretio momentoque carere videbuntur, 
gaudebo neque omnino operam oleumque me perdidisse arbitrabor. 
CAPUT I. 
D e libelli cui titulus Trepl TraiStov aywyyj? distributione et 
argumento. 
Priusquam de fontibus libelli Ttepl TtatScov aytoyv)? agamus, 
utile videtur pauca praemittere de distributione. Nam et apparebit 
distributionemhaudquaquam tam pravam esse quam WYTTENBACH 
arbitretur ^), et auxilio nobis -erit distributie in dignoscenda ea 
parte libelli, quam postea demonstrabimus continuas fere senten-
tias Chrysippeas praebere. 
Distributionem materiae bifariam spectari posse iure comme-
morat Wyttenbach :2) et quod ad rhetoricam et quod ad rem 
quaestionemque disputationi propositam; alteram nunc mittamus, 
utpote de qua postea acturi simus, alteram non ad formam 
externam sed ad materiam ipsam spectantem, elucidemus. 
Initio T^ epl TYJ? TWV èXeuö^ épwv TratScov aytoyTJ^ auctor se scri-
pturum esse pollicetur.^) Quid ^utem aywyy]v intellegit? Prima 
significatio huiusce vocabuli est ductus, cum multarum aliarum 
rerum, tum praesertim, intra fines argumenti de quo agimus, 
ductus puerorum, quod munus paedagogis commissum erat.*) Inde 
significatio oritur educationis, institutionis. Deinde vero aywy^, 
prioris sententiae q. e. ductus translata significatione usurpatur 
ita, ut vim habeat viae ac rationis, qua quis ad summam morum 
intcgritatem perveniat,^) quae vis apud Plutarchum valet ita, ut 
i) Animadvers iones in P lu tarchi Moralia, p . 33 sq. p. 49. 
2) Ib id . p . 49. 
3) Usus sum edit ione Plutarchi Operum Moralium, quam curavi t B E R N A R D A K I S 
Leipz. 1888. 
4) G R A S B E R G E R I I , p . 3 : ,,i'yW)'Vj. . . bedeute t als iyuyi^unA Tai^ayuyiKlij oder 
Tr:iiSlcyuy'nic eigentlich die Beglei tung und Aufsicht des Knabenfi ihrers TTXlSayuyoi 
i nne rha lb des elterl ichen H a u s e s . " Cf. Herod. V I I I , 75. Pla t . Rep. VI, 491 E. 
j ) S U I D A S i. v . : iyuyij Kéysrai xai vj Si« TÜV '.^BHi/ TOV rpóicou KXTaxotyfiijs-is. 
6 
non universam educationem institutionemque, sed viam tantum, 
qua procedat educatio, homines, qui eam confidant, praesidia, 
quae adhibeantur, adumbrare in animo habeat.i) Hunc sensum 
inesse verbis, quibus argumentum scriptiunculae proponit auctor, 
postea clarius apparebit. 
Cum autem utile sit puerum ingenio quam optimo et humanis-
simo praeditum educationi tradi, pauca praefatur de parentum 
ante ortum puerum cura, quae cura duabus in rebus versetur, 
primum ne pater filium gignat ex inhonesta, sed e nobili femina 
(c. 2), tum ut ne cum nobih quidem femina ebrius copuletur (c. 3). 
Post hanc praefationem ad ipsum argumentum aggreditur: 
T^ epl 8è T% è.y<xtyrfi xal S?) Xex-ïéov- Wyttenbach^) hoc loco intellegit 
alteram significationem dcywyTJ? quae est: ,,consuetudo quotidiana 
et exercitatio, cui proprie praefectus est paedagogus," ideoque obicit 
auctori, eum partes educationis non satis acute distinguere: capite 
V eum agere de nutritione infaniis, cum cap. I l l iam dixerit se 
locuturum Q?,?,e ó.e educatione pueri.^) Errare vero videtur Wj^ten-
bach: post praefationem, qua de parentum officiis ante natum 
puerum agitur, auctor ipse se revocat ad argumentum, quod turn 
primum ab initio tractare incipit; eadem igitur hoc loco sententia 
verbo q. e. aywyy; inest atque in initio capitis I. 
Tum capite IV agitur de indole pueri, qua ipsa natura eum 
instruxit, quae tamquam ager est, in quem educatores semina 
praeceptorum spargunt. Praeter hanc naturam vero etiam opus 
erit exercitatione ac doctrina, quibus, siquando ingenio fehci puer 
praeditus non est, naturae defectus cxsarciri possit. 
Age, infans natus est, sive bona, sive mediocri indole a natura 
donatus: educationis est iam inde a primo vitae die operam na vare, 
ut et corpus et animus curetur, quod munus obvenit nutritioni: 
Ttepl 8è Tpo9^(; è}ró[j,cvov av cl'y) Xéyeiv. Tpo<pYj fit per matrem 
nutricemque neque solum spectat ad corpus firmandum, sed etiam 
i ) E a n d e m vim vox q . e . a / a j j ' ! ^ habere v ide tur intitulolibriCLEANTHisTfjSi iyuyvfi, 
cf. D Y R O F F O. 1. p . 242 : „ W a s des Klean thes ' Schrift Tspi ayioyijg (ohne TaiSun) be-
zweckte ist uns nicht m e h r ve r s tand l i ch . " .At illa ciyüjy^ puerili ae ta te non finitui-, 
2) o. 1. p . 56. 
3) o. 1. p . 50. 
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ad animum moresque iam fingendos (c.5). Etiam pueri,quibuscum 
alumnus cducetur, prudentissime eligendi sunt (c. 6). 
Post infantiae annos puer paedagogo tradendus est nee magistri 
constituendi non sunt, qui lifterarum studio praesint. Summa 
diligentia cavendum est, ne maUs ac nequam hominibus puer ccm-
mittatur (c. 7). Capitibus VIII usque ad XI agitur de ea eruditionis 
parte, quaeTiaiScia vocatur. Quod de vocabulo q. e. aywyyi diximus, 
idem de hoc verbo contendere possumus, complures sententias 
ei inesse. Ut vox ipsa indicat, TraiSeia est educatio puerorum, 
deinde vero educatio et institutio puerorum; denique complectitur 
universam disciplinam atque humanitatem.^) Auctor libelli TraiSeïav 
intellegit institutionem et eam discernit ab educatione.^) Longe 
abest, ut verba faciat de universa institutione ita ut etiam prae-
cipiat quid ex quaque disciplina puerum discere oporteat, immo 
T^aiSeia tractatur tantum, quatenus cohaereat cum via rationeque 
educationis et, externa, ut ita dicam, parte descripta, auctor inter-
nam partem silent io fere transit; recte quidem, quippe qui scribat 
nzpl aywyrj?, Tuepl TraiSetoc;; non scribat.^) 
Capite VII I TraiSeia laudatur atque unum omnium humanorum 
bonorum immortale et divinae naturae praedicatur. Institutio 
autem ne puerum ducat ad nimiam de se opinionem, quae praeser-
tim orationibus praemature habendis nascatur. Prudentissime 
igitur studia rhetoricae artis moderanda sunt (c. 9). De oratoria 
arte fusius locutus, cetera èyxuxXia quae vocantur TraiSeóiJiaTa 
auctor obiter tangit. Philosophiam principem locum obtinere a i t : 
i) P la to legg. I I , p. 659 D : TaiSsix fiév é<TTW ij TxiSüJP 'OKKVI TE y.«,i ayuyij zpog 
TSV ÖTO ToCi 1/Ópi.OU "Kóyo-J ópZfi:/ sipVip.ii/OV. G R A S B E R G E R I I , p . i : „TCClSsilX bedeu te t 
ursprüngl ich Knabenerziehuiig und Knabenbi ldung , ist jedoch weiterhin in der Sprache 
der Hellenen das einfache uud vielsagende Wor t für Erz iehung und Unter r ich t , 
ü b e r h a u p t für B i ldung ." H E S Y C H I U S i. v. TxiSsix : ayuyjlj, inpiXipiOg SiSax'.^, 
ITSTpa, Vov'èttjicc. G E L L I U S N . A . X I I I , 15: h u m a n i t a t e m appel laverint id p ropemodum, 
quod Graeci TTCCiisiav vocant . Cf. STALLBAUM ad Pla t . Phileb. p . 178; GRASBERGF.R 
I I , p . I sqq. 
2) Cf. cap. ; 3: x« / s^Vj Kxi TTXiSsTxi xai ^i^nTxaXixixxi 13iuv xyccyxi; cap. 7 
ubi loqu i tu r de magis t r i s : „Tijyif yxp Kxi 'pi(x y.xKoxxyx^ixg To vOfxip-OV 
TV^Blv wxiSeixg ] can. 8. xyicyij trTOvdaix xxi irxiedxv6p.ip.og ; cap. 20: Eury-
dice di/'è T^g vi7i.txixg VIXIXTO TxiSeUg. 
3) De W Y T T E N B A C H I I hac de re anuota t io i i ibus pos tea sermo er i t . 
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eam esse remedium affectuum atque animi aegritudinum; idcirco 
vitae rationem in contemplatione et cognitione positam rerum 
aUis vitae rationibus esse anteponendam. Haec de doctrina; ut 
ceteras disciplinas consequantur eos, qui libellum legunt, delegat 
auctor ad libros antiquorum scriptorum, quorum usum instru-
mentum doctrinae esse affirmat (c. lo). Cavendum autem est, ne 
exercitatio corporis neglegatur; verum etiam rebus militaribus 
puer operam det (c. i i ) . Tum cap. X I I usque ad XV praecepta 
nonriulla exhibentur iis, qui pueris educandis operam dant, primum 
ut alumnos adhortationibus potius verbisque incitent quam ver-
beribus (c. 12); deinde ut interdum requies laborum concedatur, 
ut patres filiorum in discendo progressus cognoscant, ut memoria 
liberorum exerceatur (c. 13); denique cap. XIV praecepta enume-
rantur ad morum educationem pertinentia: de turpi sermone, de 
modestia ostendenda in disputando, de vita sine luxu degenda, 
de lingua coercenda, ira superanda, manibus coercendis, vero 
dicendo. De loco difficillimo auctor tum cap. XV agit, quaerens 
sitne fas puerorum amatoribus concedere, ut eorum consuetudine 
utantur. 
Postrema libelli pars complura praecepta exhibet patribus consi-
deranda. Caveant, licet puer probae educationis particeps factus 
sit, ne adulescens incidat in vitia, quae eius aetatis sint, sed spe 
honoris ac metu poenae eum absterreant (c. 16). Iam pueros igitur 
prohibeant consuetudine improborum homiimm ac praesertim 
adulatorum, quo genere hominum nullum pestilentius sit (c. 17); 
patres tamen ne severiores acerbioresque in pueros se praebeant, 
nonnulla vitia se videre dissimulent, cognitis vitiis ignoscant 
(c. 18). Denique auctor libello finem imponit additis paucis verbis 
de matrimonio et de uxore filio recte eligenda (c. 19), monitisque 
patribus, ut semper omnibusque in rebus filiis exemplo sint (c. 20). 
Paucis his verbis cum exposuerim ea, quae libello continentur, 
ut totum argumentum uno quasi aspectu percipiatur utile fortasse 
est, libri dispositionem ita summatim perscribere:i) 
i) Quo facilius perspiciatur, quid intersit inter dispositionem, quam DYROFF praebuit 
atque eam, quam ego libello inesse existimo, DYROFFII distributionem (p. 244)hic exscri-
bn: ,,Nachdem der Zweck der Erziehung eingangs derselben — recht abrupt — ange-
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Argumentum Tiepl TraiScov aywyTJc cap. i . 
A. De parentibus et de educationis fundamentis, cap. 2—5. 
I. de liberorum procreatione, cap. 2, 3. 
a. de femina, ex qua puer nascatur, cap. 2. 
b. de coitu, cap. 3. 
II. de indole et exercitatione, educationis fundamentis. 
cap. 4. 
B. De infantia, cap. 5, 6. 
I. de matris ac nutricum officiis, cap. 5. 
I I . de infantibus, inter quos puerulus educatur, cap. 6. 
C. De institutione, cap. 7—11. 
I. de paedagogis ac magistris scite eligendis, cap. 7. 
II . de doctrina, cap. 8—11. 
a. de doctrinae praestantia, cap. 8. 
b. de doctrina recte adhibenda, praecipue in arte 
oratoria, cap. 9. 
c. de iis disciphnis, quae èyxóxXia TraiSeufxa-ra vo-
cantur, et de philosophia, cap. 10. 
D. De educatione, cap. 11—20. 
I. de corporis educatione, cap. 11. 
II . de morum educatione, cap. 12—20. 
a. de moribus fingendis, cap. 12—15. 
I. de castigatione, cap. 12. 
deutet ist, wird sofort zu den Erziehungsmitteln übergegangcn und i) über die richtige 
Beschaffenheit der Eltern und ihrer Verbindung (la-—2a), 2) über die Bedeutung von 
Naturanlage,Vernnnft und Gewöhnung (2a—3b) gehandelt und 3) über den Erziehungs-
gang, aber diesmal nicht nach Jahren, sondern nach den Erziehungsorganen: und zwar 
a) über Mutter (3c—d), Ammen und Kindermadchen (3d—f), b) Kameraden (3f—4a), 
c) PSdagogen (4a—b), d) Lehrer (4b—c). Hier wird (4c—5c) über die Wichtigkeit einer 
richtigen Auswahl der Unterrichtsorgaiie {TXl^£lJTiX,i 4 d—f; es sind besonders Lehrer 
4c und Philosophen 5c gemeint), über den Wert der Bildung iTTXl^s'iX) überhaupt (c. 8), 
über die zweckentsprechende Behandlung der Unterrichtsgegeiistande, namlich Rhe-
torik (c. 9), Philosophie (c. 10, 7c—8b), Grammatik (Literalur 8b), Gymnastik (c. 11), 
über die Unterrichtshilfen, Zlichtigung, Lob und Tadel (c. 12; vgl. 12c), über Uberbür-
dung (c. 13, 9 b—c), über Beziehung von Haus und Schule (9c.—d),Ubiing des Gedacht-
nisses (9 d—f) über den Inhalt des erziehlichen (ethischen) Unterrichts im algemeineu 
(c. 14) und bezüglich einerBesonderheit'desselben (c. 15) gesprochen. Dann wird e) ganz 
ausdrücklich vomRegiment derPadagogen und Lehrer,die ja zeitlich langer zusammen-
wirken, zum Regiment der Viiter himibergelenkt (c. 16—20; s. besonders 12c, 13a, c, 
(1—f, 14a)." 
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2. de labore ac remissione alternandis; de puero-
rum progressibus a patribus cognoscendis; de 
memoria exercenda, cap. 13. 
3. praecepta ad mores fingendos accommodata, 
cap. 14. 
4. quaeritur, sitne fas amatores admittere ad 
pueros, cap. 15. 
b. de moribus corrigendis, cap. 16—20. 
1. de vitiis adulescentium corrigendis, cap. 16. 
2. de vitanda consuetudine improborum hominum, 
praesertim adulatorum, cap. 17. 
3. de vitiis indulgendo atque ignoscendo, cap. 18. 
4. de pravis moribus iusto matrimonio coercendis, 
cap. 19. 
c. de exemplo a patribus dando. 
d. epilogus, cap. 20. 
CAPUT II . 
De Chrysippi Ttspl TTxiSoTpocpïa? libro Plutarchei libelli fonte. 
§ I . Qui de fontibus libelli inquisiverint. 
Ubi sermo est de fontibus libelli, de quo agimus, mox apparebit 
praeter alia agendum esse de CHRYSIPPI Stoici philosophi libro, 
qui liber priori parti Plutarchei tractatus materiam praebuit. 
Hoc autem capite ostendam, quo titulo ille Chrysippi liber — periit 
enim — inscriberetur et quae Plutarchus ex eo hauserit. Ante a 
vero enumerabo eos, qui de fontibus libelli inquisiverunt. 
WYTTENBACH non data quidem opera de fontibus egit, neque 
in disputatione, quam commentario suo praemisit, qua disputatione 
ostendere conatus est libellum a Plutarcho scriptum non esse, de 
iis verba fecit, sed tamen in commentario permultos locos indi-
cavit, qui alium scriptorem redolerent. 
GuDEM.\NNUS primus demonstravit, qua via eundum esset, ut 
ad certum finem perveniri posset. Animadvertit enim )^ iis ipsis 
locis, quos Plutarchi liber communes habet cum QUINTILIANI 
Institutione Oratoria, aliquoties nomen CHRYSIPPI legi, ex quo 
collegit utrumque auctorem et his locis et aliis, quibus eadem 
fere uterque diceret, licet nomen Chrysippi Quintilianus ibi non 
afferret, ex eodem fonte hausisse, e Chrysippi scilicet libro cui, 
immerito quidem, ut mox ostendam, titulum fuisse putat T^ epl 
TTOtiStóv aywyyi^ . 
Exquisitius huic rei operam dedit ADOLF DYROFF )^ qui, nondum 
cognito Gudemanni opere, eodem fere tempore idem perspexit,^) 
i) p . Cornelii Taciti Dialogus de Oratoribus 1894. Prolegg. p. XCIX, ed. alt. 1914, 
P-93-
2) Die Ethik der alten Stoa, Berlin 1897, p. 238 sqq. 
3) Ibid. p. 238 adn. 2. 
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atque insuper ostendit, praeter locos, quos Quintilianus quoque 
affert, multa alia esse in Plutarchi libello. quae auctor debeat 
Stoicae doctrinae. 
Ad priorem tractatus Plutarchei partem conferenda erit 
disputatio )^ de diatribe Favorini a Gellio tradita (N. A. XII , 
i ) , quam disputationem scripsit WILHELM SCHICK. Ea enim 
diatribe sermo est de nutritione infantium, quem locum etiam 
apud Plutarchum invenimus; cuius loci óriginem atque errores, 
quibus per litteras antiquas circumactus est, Schickius perscrutatur. 
Denique mihi commemoranda est disputatiuncula JONESI,^) 
qui quamquam Quintiliani quoque locos comparavit cum Plutarchi 
opusculo, tamen fontem communem Stoicum non repperit, immo 
vero Plutarcheum libellum pendere vult e Quintiliano. 
Eos, qui inquisi verunt, essetne libellus scriptus a Plutarcho 
necne, postea enumerabo. 
§ 2. Chrysippum scripsisse librum Ttepl TiatSoxpocpU!;. 
Auctorem libelli Plutarchei, quisquis ille fuit, seu Plutarchus, 
sive alius quis, materiam hinc illinc congessisse et ubi utile quid 
apud quemcunque auctorem inveniret ad propositum suum, inde 
id prompsisse, olim viris doctis persuasum erat.^) Ne WYTTENBACH 
quidem, quamquam complures Quintiliani locos attulit, qui eodem 
fere pertinent ac Plutarchi verba, artius esse vinculum vidit inter 
utrumque auctorem. GUDEMANNO et imprimis DYROFFIO contigit, 
ut demonstrarent et Quintilianum et Plutarchum, quem Pseudo-
Plutarchum putant esse, quoquomodo pendere e Chrysippi aliorum-
que Stoicorum scriptis, ita ut nunc temporis nemo sit, quin videat 
i) WILHELM SCHICK, Favorin TSpi TxiSiCV Tpo(piji; und die antike Erziehungslehre, 
Leipzig i g i i . 
3) W. H. S. JoNES, Quintilian, Plutarch and the early Humanists (The Classical 
Review 1907, p. 33 sqq.). 
3) WYTTENBACH O. 1. p. 64: ,,ut locis communibus, sententious, flosculis oratoriis 
aliunde decerptis contineatur . . . supra satis ostendimus." GRASBERGER II, p. 10: 
,,Der Verfasser empfiehlt, ohne eigentliche geistige Scharfe, eine religiössittliche Er-
ziehung, mit neuplatonischer Anschauung von der Sündhaftigkeit der Menschen. Er 
ist Synkretist und wahrscheinlich Zeitgenosse Hadrians." 
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auctorem non fuisse ,,syncretistam",i) sed hoc saltem libello 
praecepta Stoica pleraque protulisse. 
Profecti sunt ab iis locis parallelis, quibus Quintilianus Chry-
sippum nominatim affert: 
Plutarchus. Quintilianus. 
de nutricibus 3 d e . I, i, 4 (I, i , 22). 
L I, 16. 
de castigatione 8 f. I, 3, 14. 
Quibus locis inter se comparatis, quoniam apparet utrumque 
scriptorem praecepta certe nonnulla ex eodem fonte hausisse, 
haud dubium est, quin item alii loci, quibus Plutarchus et Quin-
tilianus eadem volunt, ex eodem fonte profluxerint. 
Haec autem inter se conferenda sunt: 
Plutarchus. 
de sodalibus 3 f. 
de paedagogis 4 a. 
(de magistris 4 e. 
de requiete 9 c. 
(de artibus liberalibus 7 c. I, 10, i, cf. I, 10, 15. 
de indole 2 c. 
Variae hinc oriuntur quaestiones. Qui Chrysippi libello, e quo 
uterque hausit, erat titulus? Cur apud Plutarchum non nominatur 
Chrysippus? Cetera praecepta, quae apud Quintilianum non le-
guntur, ex eodem Chrysippi libro hausta sunt an ex alio? Ne multa: 
a d t r a c t a t u m P l u t a r c h e u m r e c t e i n t e l l e g e n -
d u m a n t e a l i a d e f i n i e n d u m e s t , q u a e r a t i o 
e i i n t e r c e s s e r i t c u m C h r y s i p p o a c c e t e r i s 
p h i l o s o p h i s S t o i c i s . 
Chrysippum autem permultos libros scripsisse cognovimus et 
aliunde et e catalogo, quem DIOGENES LABRTIUS (VII, 89) tradidit.^) 
Sed hie catalogus mutilus est: ,,logicorum quidem index, qui 
Quintilianus. 
i j 
I , 
I , 
I , 
3. 
IC 
I , 
7-
8. 
10) . 
8. 
)  I  
2 ) . 
i) Cf. DYROFF, p. 258: ,,Es ist demnach nicht notwendig bei Ps. Plutarchos zu dem 
.^uskunftsmittel des Synkretismus zu greifen, sondern es liisst sich dem Autor oder 
seiner Vorlage eine ganz bestimmte philosophische Richtung zuerkennen, namlich die 
der alten Stoa, welche zwischen Aristoteles und Kynismus die Mitte hielt." 
2) ZELLER—V/ELLMANN, Die Philosophie der Griechen III, i, 1909, p. 43. 
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primo loco ponitur, si totum spectes, optime servatus est, phy-
sicorum totus intercidit cum maxima parte moralium."^) Inter 
haec opera moralia titulum, quem quaerimus, fuisse veri simillimum 
est. Alibi igitur investigandum est. QUINTILIANUS Instit. Orat. I, 
I I , 17 haec dicit: ,,cum praesertim haec chironomia, quae est 
(in nomine ipso declaratur)lex gestus, et ab illis temporibus heroicis 
orta sit et a summis Graeciae viris atque ipso etiam Socrate pro-
bata, a Platone quoque in parte civilium posita virtutum et 
Chrysippo in praeceptis de liberorum educatione compositis non 
omissa." En, habemus de Chrysippi scripto indicium. Ex his 
Quintiliani verbis JoNSius ^) primus titulum libri collegit ita, ut 
legeretur Graece: Trepl TraïStov aycoy^i;. Cui tacite GUDEMAN 
assentitur.3) Fusius distinctiusque DYROFF de titulo agit. Docet 
Plutarchum (Stoic, rep. 1035 b) commemorare titulum Chrysippi 
TTspl TratSoTpotpioci; libri; tum sic ratiocinatur: Plutarchum hoc 
loco omnino non id contendere, ut ipsos librorum titulos exhibeat, 
neque aliorum librorum titulos ibi accurate eum exscribere; idcirco 
non multum tribuendum esse titulo, qui sit Tiepl TratSoTpocpta?; cur 
Chrysippum de infantium aetate tantummodo acturum fuisse? 
,,Angesichts der formellen Unzuverlassigkeit der Plutarchstelle ist 
es daher richtiger sich an des Quintilianus ,,in praeceptis de liberorum 
educatione compositis" zu halter», wodurch die Übersetzung rrspl 
TTaiSwv aycoyr;<; gefordert wird; dieser Titel ist auch allgemein an-
genommen, und noch niemand wurde durch das stilistisch notwen-
dige ,,praeceptis compositis" veranlasst, etwa an einen Titel wie 
TcaiSsuTixol vó[i,oi. zu denken."^) 
Qua vero in re cum Dyroffio facere non possum. Pr-mum de 
Plutarchi loco agamus, quem exscribere utile videtur:^) "AXXa 
i ) loANNES AB A R N I M , Stoicorum ve te rum fragmenta , Lipsiae MCMV, I , in Ep ime t ro 
quod praefationi operis addidi t de l ibrorum Chrysippi indice LaOrtiano, p. X L V I I I . 
2) De Scriptor. His t . Phil. I I , 8. cf. W y t t e n b . o. 1. p . fi6. 
3) o. 1. p . X C I X ; , ,The educat ion of children was frequently made the subject of 
monographic t r e a t m e n t by the ancients , more par t icular ly by the Greeks. The originals 
have, unfor tuna te ly been ent i rely lost, or preserved only in meagre and insignificant 
f ragments , bu t among these Chrysippos ' irspl TxlSuv xyuyVjg seems to have been 
t h e most extensively used" q. s. 
4) o. 1. p . 240. 
5) De Stoic, repugn, p . 1035b, AB A R N I M I I , frgni. 30. 
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TOÜTÓV ys TOV Xóyov, ov ëa/aTÓv cp7]C7i. Ssïv TaTTecr&ai (TOV) Tïsp. 
fl-ewv, eö-ei. TtpoTocTTEi xal Trpo£XTi9-/]CTi. TravToi; ï)&ixou !^ 7)T7i[xaT0?' 
OÜTS yap Ttepl TsXwv, OÜTS Tispl AixaioaiiviQ?, OUTE Ttepl 'Aya9-wv 
xal Kaxciv, OÖTS Ttepl Pafxou xal nai8oTpo(pta? OÖTS Ttepl Nójxcu 
xal OoXiTeia;; qsaiveTai TO TtapaTtav cp&eyyó[j.evoi^ , el JXT), xaS-dcTtep 
oi Ta (};Y)cpi<j[xaTa Talt; TtÓAeatv £l(79£povT£? Ttpoypaiyoucnv 'Aya9-})v 
Tó}(7]V, OUTCÜ xal auTO^ Ttpoypaijjete TOV Aia, T7)V Et[i.ap[i,évy)v, T7]V 
Ilpóvotav, TO CTuvé/eo&ai [iia. Suva^iei TOV XÓ(T[XOV, sva ovTa xal 
TteTtspaof^ svov.' 
Perquiramus, qua ratione Plutarchus hoc loco titulos commemo-
raverit.^) De primo ac secundo vix dubitari potest, neque Dyroff 
verba fecit: Tcepl TeXwv liber et a Diogene Laërtio et a Plutarcho 
laudatur; modo eum vocant Ttepl TsXwv, modo Ttepl TéXou ;^'-) : veri 
simile igitur est utroque titulo librum eundem inscriptum fuisse; 
Ttepl S'.xaiocróvY]? librum saepius hoc nomine Plutarchus affert, semel 
Sextus Empiricus, Diogenes semel, semel Diogenes librum Ttepl 
Sixaiou commemorat.^) Hos titulos igitur recte Plutarchus affert, 
Dyroffium offendunt hi : Ttepl aya&wv xal xaxwv et Ttepl vójiou xal 
TtoX'.Teïat;. Chrysippum scripsisse constat librum Ttepl ayaS-wv et 
librum, cui titulus Ttepl aya&wv xal xaxwv eicraycoyv) si Origenem,*) 
vel EiCTaywyY) rrfi Ttepl 'Aya9-wv xal xaxwv TtpayfxaTeia;; si Athenae-
um )^ sequimur. Ncmo vero est, quin concedat et Plutarchum et 
Origenem et Athenaeum eundem librum spectare. Nonne et nobis 
saepe accidit, ut de libro quodam dicentes partem tituli longioris 
afferamus? Accedit, quod Plutarchum ipsum argumentum indicare 
in animo habere Dyroff ipse demonstrat; quid mirum, si eam 
partem tituli exscribit, quae argumentum contineat; ut mittamus 
quod necessitas periodi componendae eum coegit, ut praepositione 
i ) Cf. BiRT, Hermeueut . und K r i t i k i . j i 4 , p . 299 s q q ; p . 153 sqq. 
2) Tspi TeX&V DiOG. L A E R T . V I I , 85, 87 ; P L U T . 1. 1.; TSpi TfAou? D i o c . L A E R T . 
V i l , 9 1 ; P L U T . de Stoic repugn, cap . 19, de comm. not . cap. 19 p . 1062 c. 
3) P L U T . de Stoic, repugn, cap . 15 p. 1040 c. ibid. cap. 17 p . 1041 f, cap. 32 p.1049 a; 
de comm. no t . cap. 25 p. 1070 d; S E X T . E M P . adv. m a t h . X I , 192; DioG. L A E R T . V I I , 
129, 188; libros Tspl Ar/.aio<róvy^g TTpog Tl^.XTUVx et •^spi AixxioiTuviijg Tpig''Api-
(TTOTéKijV AB A R N I M par tes e iusdem operis fuisse suspicatur;cf. AB .ARNIMO. 1. I I I , p . 195. 
4) Cont ra Celsum IV, 63, AB A R N I M I I I , p . 196. 
5) Deipnosoph. IV, p . i j g d , X I p . 464 d. 
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q. e. Ttept uteretur, qua re eo facilius adductus est, ut vocem q. e. 
eÏCTaywyy) omitteret. 
Quod ad titulum alterum, de quo Dyroff agit, titulum dico 
q. e. Ttepl vófxou xal TtoXiTcia:;: Plutarchus i) commemorat Chry-
sippi opus Ttepl vó[xou unum librum, ut videtur, complectens 
atque etiam Marcianus '^) hunc librum laudat; unus liber Ttepl 
TtoXiTetai; affertur a Plutarcho^), a Diogene Laërtio-*), a Sexto Empi-
rico.^) Veri simile mihi videtur Plutarchum hos duos libros, quippe 
agentes de rebus artissime inter se coniunctis, uno quasi spiritu 
pronuntiare, atque id eo potius — iterum dico — cum praesertim 
ipsum argumentum, non titulos sibi proponat. Sed etiamsi Dy-
roffio, Philodemum secuto,*) concedamus titulum fuisse Ttspl 
TtóXew? xal vópLou, argumentum indicatur idem. 
In hac autem enumeratione argumentorum a Chrysippo tra-
ctatorum mentio facta est tituli q. e. Ttepl ya[j.ou xal TraiSoTpoqjia;;. 
Ut libros Ttepl vój^ ou et Ttepl TtoXiTela?, ita hos libros, quorum 
argumenta inter se cohaereant, Plutarchus coniungere videtur, id 
quod tacite Dyroff concedit.') Cur vero sumamus Plutarchum 
hunc titulum mutasse, atque id non ita, ut aho vocabulo solum 
uteretur, argumentum idem indicaret, sed ut mutato verbo alia 
quoque res significaretur? Librum quendam Ttepl TtaiScov aywyr;? 
hie Plutarchum significare vult Dyroff. At non solum nusquam 
alibi huius libri titulus invenitur (de Quintiliani loco infra agam), 
sed etiam discrimen inter quam (iraeci TtatSoTpoiptav et quam 
TtalSwv aywyyjv vocant tantum est, ut haud credi possit Plutarchum 
id discrimen neglexisse. nai.SoTpo9La enim est nuti'itio.et educatio 
infantium, ut Dyroff **) recte Germanice vertit ,,die Kinderpflege 
i ) D e Stoic, repugn, cap . i i , p . 1037!, AB A R N I M I I I , frgm. 175. 
2) Libr . I ins t i tu t . (Vol. I p. 11, 25 Mommsen) AB .ARNIM I I I , frgm. 314. 
3) De Stoic, repugn, cap. 21, p . 1044 b , AB A R N I M I I I , frgm. 706, ibid. cap. 21 p. 
1044 d AB A R N I M I I I , frgm. 714. 
4) V I I , 34, AB A R N I M I I I , p . 203 ; V I I , 131, AB A R N I M I I I , frgm. 728; V I I , 1S8, 
.\B A R N I M I I I , frgm. 744. 
5) A d v . m a t h . X I , 192; Py r rh . H y p . I l l , 246, AB . \ R N I M I I I , frgm. 745. 
6) A p u d GoMPERz, Zeitschr. f. d. ö s t e r r . Gymn . 1878, 254. 
7) Cf. p . 237. Cur au t em non i t em de libris Tepi vÓpLOV xxi ToKlTSixg i ud i candnm 
sit, persp icuum non est. 
8) De significatione vocis q. e. Tai$OTpO(pix cf. -XENOPH. Oec. 7, 2 1 ; T E L E T E M ap . 
S T O B . flor. 98, 72, ubi W y t t e n b a c h recte TTXlSoTpoipixv legit pro voce q. e. TXiSoTCUXV, 
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in den ersten Lebensjahren"; TtaiSwv vero aywyy) ad universam 
puerorum educationem spectat. Propterea non video, cur putemus 
Plutarchum hoc loco partem educationis indicasse pro universa 
educatione; itaque nego hoc Plutarchi loco non apparere Chry-
sippum librum scripsisse Ttepl 7tai.SoTpo9ia(; ; quod nos quidem 
sciamus, eum omnino non scripsisse Ttepl TtaiSwv aywyT]?, contra 
Jonsium, Gudemannum, Dyroffium postea demonstrabo. Prius 
mihi respondendum est Dyroffio dicenti: ,,Nicht erfindlich ist, 
warum Chrysippos gerade nur über ,,die Kinderpflege in denersten 
Lebensjahren" hatte handeln sollen, was doch T t a i 8 o T p o 9 i a 
der Etymologie nach bedeutet".i) 
WILHELM SCHICK in disputatione, cuius titulum ,,Favorin 
Ttepl TtalStóv ayuiyriQ und die antike Erziehungslehre" supra iam 
commemoravi, nutritionis infantium tractationem fuisse locum 
communem apud veteres philosophos ac medicos ostendit. Afferam 
ScHicKii verba, ut perspiciamus haud sine momento hunc locum 
iudicatum esse a philosophis eumque, separatum a reliqua parte 
educationis, ab iis tractatum esse. ,,Dasz das Ammenthema" inquit^) 
,,von der Moralphilosophie selbstandig und aus dem Zusammenhang 
der Erziehungslehre losgelöst behandelt wurde, beweist . . . auch 
AMBROSIUS de Abr. I, 7, 63, der zu Gen. 21, 7 bemerkt: moralis 
locus, provocantur feminae meminisse dignitatis suae et lactare 
filios suos . . . denique eos plus amare filios solent, quos ipsae 
matres lactaverint uberibus suis".3) MUSONII quoque verba Schick 
memorat in Sacris Parallelis loannis Damasceni tradita.*) Musonius 
ait etiam feminis esse philosophandum: philosophiam eas cum 
multa alia docere, tum etiam ne labores effugiant: wcraijTti)? 8è xal 
cf. DYROFF p. 240, n. i. SORANUS quoque ea parte libri cui titulus TS j^i yti^a/xfiwi/ 
TaS-aiVjquae inscribitur 6 wxpl TrxiSorpoiplxg X6yog (cap. XXVI—XLVIII) non solum 
agit de ipsa nutritione infantis, verum etiam de cura, quae post nutritionem in puero 
educando consumitur: cf. SCHICK p. 5. 
i ) P- 239. 
2) p . 2, n . 4. 
3) Cf. PLUT. TTspi TxiS. xyuf. cap. 5, p. 3c: dsT Jè, üg éyai xv tpxivjv, 
xvTxg roiq piijrépixg Td réxvx rpépeiv xxi rovToig rolg puxtyrolg Cjréxs'>' 
a-vpLTixöéa-Tepóv TS yxp Bpéipov<yi xxi Six TXeiovog eTrip-sKslxg, wg xv ivSoBev 
xai TO Silj ?.£yópL£vov é^ ivvx'^'" xyxTüo'ai Td TÉXVX. 
4) ed. HENSE (1905), p. II, STOB II, 31, 12Ó, p. 24.^ . 
S. £ 
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TOV [xèv Ttóvov [i,7) cxTpSTteaö-ai, TTJV 8è dcTtoviav [xv] Stwxeiv è^ 
aTtavTOi;. 6&ev elxo<; elvai TYJV yuvalxa TauTV^ v xal auToupyiXYjv 
xal xaxó-:ta&ov, oÜav a [xèv av Texyj Tpécpeiv [xixaiSt TW éaUT%. 
Quo loco demonstratur philosophos hanc rem docuisse. Loei 
communis fontibus inquisitis, quam ad inquisitionem medicos 
quoque scriptores adhibet, patefieri contendit óriginem loei esse 
ponendam ante Stoicos philosophos: ,,Trotz der gefundenen 
Berührungen zwischen dem Erziehungstopos und der Medizin ist 
es vielmehr am wahrscheinlichsten, dasz gewisse physiologische 
Grundvorstellungen schon dem ursprünghchen der Philosophie 
angehörigen Erziehungsthema eigen gewesen sein mussen, die 
nicht erst spater, als die Medizin sich seiner bemachtigte, an ihni 
haften blieben. Denn auch bei Ps.-Plutarch d. h. der Stoischen 
Fassung sind unterdrückte Reste dieser Argumentation, sie trit t 
aber bei ihm in den Hintergrund. Daraus ergibt sich die Vermutung, 
den ganzen Gemeinplatz für alter, für vorstoisch zu halten: da die 
physiologische Seite bei den ausgesprochen Stoischen Parallelen 
(Ps.-Plut., T a c , Quint.) zurücktritt, so gut sie auch, wie Favorins 
vermittelnde Stellung zeigt, mit der SchuUehre zu vereinigen ge-
wesen ware, so sind wir notwendig auf die andere^ nichtstoische 
Fassung des Ammenthemas als die ursprünglichere hingewiesen, 
auf die Gruppe die für uns durch Soran (Aetius), Mjda und Favorin 
reprasentiert ist."*) 
Cum • igitur locus de nutritione infantium a philosophis non 
solum dignus putaretur, de quo agerent, sed etiam tanti momenti, 
ut seorsim eum persequerentur, cum etiam philosophos, qui ante 
Chrysippum fuerint de eo scripsisse veri simile sit, cur miremur 
Chrysippum quoque, quem quid in Stoicis praetermisisse Cicero 
roget,^) hoc de argumento libellum scripsisse? 
At alterum habemus testimonium, quo videtur sermo esse de 
Chrysippi libello, cui testimonio multum tribuerunt viri docti 
in titulo libri Chrysippei constituendo. Quaeramus igitur, quid 
hac de re iudicandum sit. « 
i) p . 25 Ad ScHicKU conchisionem vero cf. J A E G E R , B . Ph. W. 1913, 164—167; 
B O C K , Burs . J a h r e s b . C l . X X , p . 266 sq. 
2) de fin. I, 2, 6. 
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§ 3- öe Chrysippi Ttepl Ttai8oTpo(pia<; libelli apud 
Quintilianum testimonio. 
Ea, quae superiore paragrapho dixi de titulo, quem apud Plu-
tarchum invenimus, fortasse facile quis concedere posset, nisi 
quominus mihi assentiretur, eum impediret Quintiliani locus, quem 
supra iam commemoravi. Primo Institutionis Oratoriae libro 
Quintilianus agit de puerorum, priusquam rhetori traduntur, 
educatione atque institutione. ,,Ego" inquit ,,cum existimem nihil 
art i oratoriae alienum, sine quo fieri non posse oratorem fatendum 
est, nee ad illius rei summam nisi praecedentibus initiis perveniri, 
ad minora illa, sed quae si neglegas, non sit maioribus locus, demittere 
me non recusabo nee aliter quam si mihi tradatur educandus orator, 
studia eius formare ab infantia incipiam."*) Saepius autem primo 
hoc libro sententias Chrysippi praebet, quas e ,,praeceptis de libe-
rorum educatione compositis" sumpsisse videtur, quem titulum 
a doctis viris Graece versum esse Ttepl TtaiScov aywy^ supra dixi. 
Sed mox eos locos diligentius explorantibus nobis apparebit, 
quod ad argumentum nihil obstare, quominus Quintilianum de-
prompsisse eos putemus e Chrysippi libro, cui titulus fuerit Ttepi 
Ttai,8oTpoipta<;. Quaeritur igitur, nonne Quintilianus verbis, quae 
sunt: ,,praecepta de liberorum educatione composita"^) librum 
Ttepl Ttai8oTpo9iai; designaverit. 
Primum videamus liceatne per ipsa verba. 3) Vox quae est 
educare eiusque derivala educatio, educator duplicem habent signi-
ficationem; primo valent nutrire, nutritio, nutritor, quae sententia 
ad corpus imprimis spectat, tum vero instittiere, institutio, institutor, 
quam vim cum habent, ad animum pertinent. Haec autem verborum 
significatio usitatior esse videtur, itaque JONSIUS ac post eum 
GUDEMAN et DYROFF etiam hoc Quintiliani loco verbis q. s. ,,edu-
catio liberorum" sententiam,,institutionis ac disciplinae liberorum" 
(quam Graeci vocant TtaiSwv aywy^v) inesse putaverunt. Fieri 
i) Inst. Or. I, Prooem. 5. 
i) I, I I , 17. 
3) Agitur de verbis q. s. ,,de liberorum educatione"; verba q. s. ,,praeceptis compo-
sitis" Cave titulo adnumeres. 
20 
vero posse, ut iis verbis sententia quoque ,,nutritionis liberorum" 
(quam Graeci vocant Tcai8oTpo9iav) tribuatur, aliunde patefit. 
Conferamus Cic. de fin. VII, 19, 62: ,,Atque etiam in bestiis vis 
naturae inspici potest; quarum in foetu et in educatione laborem 
cum cernimus, naturae ipsius vocem videmur audire"; PLIN. Nat. 
Hist. XVI, 39 (de arboribus sermo est): ,,Pariunt vero cum florent, 
flosque ille ruptis constat utriculis. Educatio in pomo est: hoc et 
germinatio, laborum"; ibid. XX.X.YII, ^g: ,,In educatione nutrici-
bus lactis foecunditatem, infantium quoque alligata collo salivam 
facere dicitur (galaxia)"; ibid. IX, 15: ,,educat mammis foetum 
(vitulus marinus)"; VARRO fr. 5 (Riese): ,,educit obstetrix, educat 
nutrix, instituit paedagogus, docet magister." Quibus locis*) satis 
plane iam apparet Quintilianum titulum Chrysippi libri Ttepl Ttat-
SoTpo9ta<; recte Latine vertere potuisse ,,de liberorum educatione." 
Plura sunt. Ipse Quintilianus alibi eidem verbo q. e. educatio 
eandem vim attribuit quam habet locis modo laudatis. ,,Parva 
docemus" inquit (I, i , 21) ,,oratorem instituendum professi, sed 
est sua etiam studiis infantia, et ut corporum mox fortissimorum 
educatio a lacte cunisque initium ducit, ita futurus eloquentissimus 
edidit aliquando vagitum" q. s. Locus, quem sine dubio et Plu-
tarchus et Quintilianus prompsérunt e Chrysippi libello, apud 
Plutarchum his verbis legitur: 'Oü TOIVUV oü8è TOGTO TtopaXiTteïv 
(ï^ióv ?<TTiv, ÖTi xal Ta T t a i S i a TÖC (xéXXovTa 101c, Tp09i[xoi? 
UTiTipeTstv xal TOÓTOU; (TÜvTpo9a yiyvea&ai J^ 7)TY)Téov TtpwTWTa 
[xèv oTtouSata TOÜ? TpÓTtou; x. T. X-' (cap. 6); apud Quintihanum 
ita legimus: ,,De pueris, inter quos educabitur ille huic spei de-
stinatus, idem quod de nutricibus dictum sit" (I, i, 7). IlaiSia 
cnivTpo9a igitur Latine vertit : , ,pueri inter quo» educabitur ille". 
Quod ad verba haec hactenus. Iam ad locum Quintiliani ipsum 
i) Cf. praeterea Cic. de nat. deor. II , 34: ,.omnium autem rerum, quae natura ad-
ministrantur, seminator et sator et parens, ut ita dicam, atque educator ei altor est mun-
dus"; pro Plano. 33, 81: ,,quis est nostrum liberaliter educatus, cui non educatores, cui 
non magistri sui atque doctores, cui non locus ille mutus ipse, ubi altus aut doctus est, 
cum grata recordatione in mente versetur; Orat. 13, 42: ,,sed quod educata huius nutri-
mentis eloquentia, ipsa se postea colorat et roborat, non alienum fuit, de oratoris quasi 
incunabulis dicere." 
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aggrediamur, ut investigemus, nonne etiam quod ad rem appareat 
Quintilianum hie libellum Ttepl Ttai8oTpo9iai; indicasse; vel potius 
dicam, ut quaeramus, num quid obstet, quominus hoc factum 
esse putemus. Utile autem videtur totum locum exscribere:*) ,,Ne 
illos quidem reprehendendos puto, qui paulum etiam palaestricis 
vacaverunt. non de iis loquor, quibus pars vitae in oleo, pars in 
vino consumitur . . . sed nomen est idem iis, a quibus gestus motus-
que formantur, ut recta sint bracchia, ne indoctae, rusticae manus, 
ne status indecorus, ne qua in proferendis pedibus inscitia, ne 
caput oculique ab alia corporis inclinatione dissideant . . . . et 
certe, quod facere oporteat, non indignandum est discere, cum 
praesertim haec chironomia, quae est (in nomine ipso declaratur) 
lex gestus, et ab illis temporibus heroicis orta sit et a summis 
Graeciae viris atque ipso etiam Socrate probata, a Platone quoque 
in parte civilium posita virtutum, et Chrysippo in praeceptis de 
liberorum educatione -compositis non omissa." 
Sermo igitur est de exercitatione corporis, qua cavendum est, 
ne corpus fiat indecorum neve minus aptum ad motus gesticulatio-
nesque elegantiores. Qua de re etiam Platonem locutum esse 
Quintilianus dicit.2) Tum vero commemorat hanc corporis exer-
citationem a Chrysippo in praeceptis de liberorum educatione 
non omissam esse. Haec verba GUDEMAN ita interpretatus est, 
quasi ansam praeberent coniecturae Chrysippi libellum perfectum 
ac completum fuisse. ,,The last phrase" inquit, ,,also bears witness 
to the completeness of the Greek treatise, for to say ,,nor has this 
been omitted by Chrysippos in his precepts" etc., implies that 
Quintihan would have been very much surprised had he done so."*) 
Non omnino vero hac cum interpretatione facio. Etenim si 
Quintilianus revera tantopere miratus esset, si Chrysippus hac de 
re verba non fecisset, idcirco omnino non mirum ei videretur 
Chrysippum rem attigisse neque ei necesse fuerat id dicere, nedum 
his verbis; immo vero laudat Chrysippum etiam huius rei in libello, 
i) Quint . Ins t . Or. i , i i , 15 sqq. , cf. A B ARNIM I I I , frgm. 737. 
2) Cf. legg. p . 795e, 813b. Cf. p rae te rea X E N . Symp . I I , 19, Mem. I, 2, 19; 4, 13. 
P L U T . de Herod, malign, p . 867b; vide M U N R O ad L U C R . IV, 740. 
3) o. l.p.C. n. 199. 
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quo Ttepl Ttai8oTpo9la<; ageretur, mentionem fecisse. Quid enim 
infantis aetas cum chironomia? Attamen Chrysippus putat iam 
inde hanc corporis exercitationem initium capere debere, ac 
propterea Quintilianus dicit chironomiam ab eo non esse omissam, 
quod si fecisset, iure nemo aegre ferre poterat. 
Quid vero Chrysippus praecepit de chironomia? Manifesto ea, 
quae attinent ad infantis educationem.') Indicium praeceptorum, 
quae Chrysippus hac de re dedit, inesse videtur his Plutarchi verbis: 
'&ansp yap Ta [leki] TOO cra)[xaTo<; euQ-u; dcTto ycvccrew^ TtXaTTCiv Toiv 
TÉXVWV avayxaïóv eaTiv, ïva TaÜT' ópS-a xal acTTpa[3Yi cpuy]Tai, TOV 
auTOv TpÓTtov e^ '^9'XJfi "^ ^ "^ "^^  Texvwv >^ 9-Y) pu9-(j.it^ e(.v TtpociYjxei,.' ") 
Huic enim loco necessitudinem quandam esse cum Chrysippi 
verbis et contextus significat, ut mox patefaciam et veri simile 
fit ex eo, quod Quintilianus alibi idem fere praebet:,, et ut corpora 
ad quosdam membrorum flexus formari nisi tenera non possunt, 
sic animos quoque ad pleraque duriores robur ipsum facit."^) Ad 
eandem rem spectant verba supra laudata: ,,et ut corporum mox 
fortissimorum educatio a lacte cunisque initium ducit, q. s." *) 
Quintiliani autem de chironomia verba tantummodo ad hunc 
locum, quo morum cum corporis educatione comparatur, spectare, 
veri simile non est. Quoniam enim ,,corporum mox fortissimorum 
educatio a lacte cunisque initium ducit" et Chrysippus ,,nutrici-
bus triennium dedit" ^), sine dubio nutricibus praecipit, quae exer-
citatio corpori tenero adhibenda sit,ut rectum decorumque evadat.") 
i ) Veri simile v ide tur verba q. s. sü^hg dTO yivéiTiUq non profluxisse e Chrysippi 
libello; Chrys ippum enim locu tum esse de exerci ta t ione corporis eo rum infant ium, qui 
a l i quan tum tempor is in v i t a i am degissent, appare t e G A L E N O . cf. Z E L L E R - W E L L M . 
p . 302. n. i : , ,Dyroff sucht nachzuweisen, dass Ps-Plu ta rch . . . vieles von Chrysipp 
en t l ehn t haf. Dass er die ersten .Anfange der körperl ichen Erz iehung, auch schon im 
Mutterleibe, vernachlassigt habe, mach t G A L E N . De Hippocr . et P la t . V, 5 S. 465f. 
K. 444, I I , M. m i t Posidonius Chrysippus zum Vorwurf." 
2) cap. 5 p . 3c. 
3) I , I , 22. 
4) I , I , 21-
5) I , I , 16. 
6) E o d e m de a rgumen to .«^RIST. Polit . V I I , 19; Tpci; 3è ri fii] SlX(7TpdipsjBxt 
Td fiéXyj 'SI'XZXMTVITX xp&VTXi xxi vvv êvix TÜV ê^vdv ópydvoig TITI 
fjL)^XXvixoTg, a. TO (rSifix TOIST T&V TOIOVTOOV xaTpx0ég. P L A T . Rep. p . 377?: Tolg 
ytyKpiS-évTag {fivS-ovg) Trüa-opav rdg Tpóipovg Te xxi piv^Tépxg Xéysiv Totg 
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Haudquaquam post ea, quae dixi, facere possum cum Dyroffio 
dicente: ,,Dasz Chrysippos in der Schrift Ttepl TtalSwv aywy^i; auf 
die Rhetorik sich eingelassen hatte, geht aus der Erwahnung der 
Xetpovo[i.la in derselben (Quint. I, i i , 17) vor."*) De chironomia 
verba quidem fecit, at modo de exercitatione parvuli corporis; 
quam exercitationem licet utilem esse ei, qui postea oratoris 
munere functurus sit, nemo negaverit, tamen inde colligere fas 
non est Chrysippum de rhetorica egisse in libello, quem Quintilianus 
•audat, quod ultro minime fuisset eius, qui Ttepl Ttai8oTpo(pia<;, de 
prima liberorum aetate scriberet. Accedit, quod neque Plato locis 
modo indicatis chironomiam coniungit cum rhetorica neque 
Quintilianus eam magna utihtate esse putat puero, qui postea 
rhetoricae studebit: ,,A me tamen nee ultra pueriles annos retine-
bitur (ea disciplina) nee in his ipsis diu. neque enim gestum oratoris 
componi ad similitudinem saltationis volo, sed subesse aUquid 
ex hac exercitatione puerili, unde nos non id agentis furtim decor 
ille discentibus traditus prosequatur."^) 
His omnibus perpensis apparet nuUam esse causam, cur sumamus 
Chrysippum libellum scripsisse Ttepl Ttai8cov dywy^?. Nusquam 
hunc librum antiqui testantur: locum Quintiliani, unde titulus 
collectus est, sine dubio pertinere ad libellum aliunde notum 
demonstravi. Accedit, quod ne GALENUM quidem, quamvis titulis 
librorum afferendis delectetur, libri Tcepl Ttal8(üv aycoyïj? mentio-
nem facere ipse Dyroff concedit: ,,der sonst mit Büchertiteln 
nicht zurückhaltendeGa!enos(erwahnt)ke!ne Schrift Tt.Tt.aywy^i;."''') 
Sane SCHICK: ,,Schlieszlich" inquit ,,steht der Nichterwahnung 
des Titels Tt. rtaiS. ay. eben die Aufziihlung der Erziehungsorgane 
gegenüber,"*) sed hanc enumerationem tunc temporis vulgatum 
fuisse locum consentaneum est.^) 
TTXlCfi xxi TTAXTTSIV TXg >/'t/%ii? XVTÜV ToTg /XV^Oig TTOfCli pLxKKOV jj Td (TÜpiXTX 
TxTg ;^£/3(3-iy. Cf. Legg. p . 789E, Alcib. I, p . 121D. 
i) p . 277 n. 2. 
2) I, I , 19. 
3) p . 289 n. 4. 
4) p . 24 n. 43. Sermo est de G A L . Quod an. mor. 21 , IV, 815 K. 
5) Cf. P L U T . Quomodo adulesc. poet . aud. deb. p . 36e. 
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Paucis age complectar, quae de Chrysippi libello dixi. Haec 
fere sunt: P l u t a r c h u m t r a d e r e t i t u l u m l i b e l l i 
C h r y s i p p e i h u n c : Ttepl T t a i S o T p o t p l a ? ; n u l l a m 
e s s e c a u s a m , c u r d i f f i d a m u s P l u t a r c h o h u n c 
t i t u l u m l a u d a n t i ; a r g u m e n t u m e n i m q. e. 
T ta t8oTpo(p ia a b a l i i s q u o q u e p h i l o s o p h i s s e o r -
s i m a b u n i v e r s a e d u c a t i o n e a t q u e i n s t i t u t i -
o n e l i b e r o r u m t r a c t a t u m f u i s s e ; o m n i n o 
o p u s n o n e s s e t i t u l u m , q u e m Q u i n t i l i a n u s 
a f f e r a t , L a t i n e r e d d e r e Ttspl TtaiScov aycoyvj? , i d 
q u o d h u c u s q u e v i r i d o c t i f e c e r i n t ; s e d Q u i n -
t i l i a n u m e u n d e m l i b e l l u m i n d i c a r e a c P l u -
t a r c h u m , q u a m r e m q u o m i n u s s i c s e h a b e r e 
p u t e m u s , n o n o b s t a r e Q u i n t i l i a n i l o c u m ; 
n u s q u a m a l i b i l e g i t i t u l u m l i b r i C h r y s i p p e i ; 
i t a q u e e u m f u i s s e Ttspl T t a iSoT pocp i a i ; -
lam ostentaturus sum ea, quae et Plutarchus et Quintihanus 
hauserint e Chrysippi libello, talia esse, ut facile quis concedat 
fieri posse, ut deprompta sint e libro, cui titulus esset Ttspl 
TtaiSoTO(pia<;, minime vero necesse esse propter ea, quae libro 
continerentur, putare titulum fuisse Ttepl TtaiSwv aywy-^?. Quae 
Plutarchus praeter haec philosophiae ac scriptis Chrysippeis 
debuerit, quoque modo eum haec adeptum esse putem, postea 
mihi demonstrandum erit. 
§ 4. Quae et Plutarchus et Quintilianus e Chrysippi 
libello hauserint. 
Libellum, qui agat de prima liberorum aetate, consentaneum 
est scriptori, qui eum consulit, prae ceteris omnibus materiam 
praebere ei parti libri conscribendae, qua de infantia quoque 
sermo sit. Apud Plutarchum quoque sic se res habet. Nam capitibus 
5 et 6 comparatis cum Quintihani verbis, reperiemus eum omnia 
fere, quae Ttepl Tpocp^ ? dicat, debere Chrysippo, sive ipse Chry-
sippi liber ei praesto fuit seu non fuit, qua de quaestione postea 
melius iudicare poterimus. Prius inter se comparemus eos apud 
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Quintilianum et Plutarchum locos, quos fere similes praebent, 
qui que igitur e Chrysippi libro oriundi esse videntur. 
.\ffero hos Quintiliani de nutricibus locos: 
I, I, 4. „Ante omnia ne.sit vitiosus sermo nutricibus: quas si fieri 
posset sapientes Chrysippus optavit, certe quantum res pateretur, 
optimas eligi voluit, et morum quidem in his haud dubie prior 
ratio est, recte tamen etiam loquantur." 
I, I, 15, 16. ,,(Quidam litteris instituendos, qui minores septem 
annis essent, non putaverunt, quod illa primum aetas et intellectum 
disciplinarum capere et laborem pati posset.) . . . . Melius autem, 
qui nullum tempus vacare cura volunt, ut Chrysippus. Nam is, 
quamvis nutricibus triennium dederit, tamen ab illis quoque iam 
formandam quam optimis institutis mentem infantium iudicat." 
I, 10, 32. „et Chrysippus etiam nutricum illi, quae adhibetur 
infantibus allactationi,*) suum quoddam carmen adsignat." 
Apud Plutarchum de nutricibus haec legimus: 
cap. 5 p. 3c. ai TiTÖ-ai, Sè xal al TP090I TY)V eövoiav ÜTto[3oXi.[i,aiav 
xal TtapéyypaTtTov ëj^ouaiv, ócTe [xicrO-oü cpiXoGcrai. 
cap. 5 p. 3 d. (el 8'ap' aSuvaTco? eyoiev sc. matres ut ipsae infantes 
uberibus alant, ^ Sia awjiaTo; ao-Q-éveiav (yévoiTo yap av TI xal 
TOioÜTOv) 7j Ttpói; eTepcov TCXVCOV (TTteuSouCTai yé'^eaiv,) aXXa Ta? yc 
TiTÖ-a? xal TÖc? TpÓ9ou(; oü Ta? Tu^ o^ucra? aXX' w? evi [xaXioTa 
(TTtouSaia? Soxi;j.aCTTeov I(TTI, TtpcoTov [xèv TOÏ? Tj&ecriv (eTi 8') 
'EXXr^viSa?.^) 
i) ,,allactationi" pro ,,allectationi" legendum cum Dyroffio. cf. p. 271: ,,Ich behalte 
hier die handschriftliche Lesart allactationi bei, da bei der .Anderung allectationi eiu 
guter Sinn nicht erzielt wird, und eine Verlesung des gelüuferigen allectationi in das 
seltene allactationi nicht wahrscheinlich ist. Marcellus Empiricus (c. 8, 136. S. 83, 8 
Helmreich: ex lacte mulieris, quae puerum allactat) gebraucht allactare für ,,neben-
herstillen." Unter der .\mme, welche ,,nebenherstillt" kaun nur eine solche verstanden 
werden, welche neben der Mutter stillt . . . Recht klar wird aber jene Stelle bei Ouin-
tllianus erst durch Ps-Plutarchos. Dieser spricht 3 cd von TIT^XI und Tpo<poi, TITS^SÓSIV 
und TpéipeiV, die römischen Schriftsteller aber nur von nutrices. Die Romer konnten 
wohl beide Begriffe nicht wiedergeben und gebrauchten nutrix gemeinsam; sollte 
nun unterschieden werden, so mussten sie zu Umschreibungen greifen, wie dies Varro, 
Quintilianus und Gellius tun." Cf. etiam p. 271, n. 2, p. 272, n. i. 
2) {sTI J ' ) verba recte addita a Dyroffio, comparatis quae leguntur cap. 6 p. 4a: 
{TxiSix iTÖVTpoipx) (i^rVjTéov TpiiTiiyTX pèv (TTOvSata Tclg TpÓTOVg, STI piévToi 
'KKXVjVlxx; et insuper ,,da TOig V^Sdlv 'Y^WViViSxg keinen guten Sinn giebt und dein 
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His statim addamus, quae de puerorum sodalibus legimus: 
Quint. I,. I, 7. ,,De pueris inter quos educabitur ille huic spei desti-
natus, idem quod de nutricibus dictum sit." 
Plut. cap. 6. p. 3 f 4 a. Ou TOIVUV OUSC TOÜTO TtapaXiTtsïv a^ióv 
ètTTiv, oTi xal TÖt TtaiSla Ta jjiéXXovTa TOÏ? Tpo9i[xoi(; ÜTtYjpeTeïv xal 
TOÜTOi? cTuvTpo9a yiyveaftai J^ 7)T7)Téov TtpcÓTicvTa (JSV CTrtOuSaïa TOU? 
TpÓTtou?, cTi piévToi 'EXXyjvtxa xal TtepiTpava XaXsïv, tva [LT] (juvava-
/pcüvvujjievoi. pappipoi? xal TO •^ O-O? [i.oy-9-7]poi? aTto9epcovTa( TI T'^? 
sxcivcov 9auXÓT7]TO?. 
Quibus inter se comparatis nemo non videt similitudinem hOrum 
Plutarchi et Quintiliani locorum tantam esse, ut dicere liceat 
Plutarchum Chrysippeas sententias praebere. Tum etiam ani-
madvertendum est, Quintilianum plura tradere quam Plutarchum, 
apud quem nihil de triennio illo, quod Chrysippus nutricibus dede-
rit, nihil de carmine, quod adsignaverit nutricibus, invenimus. 
Incidit nobis suspicio Quintihano libellum Chrysippi melius 
quodammodo notum fuisse quam Plutarcho. Ad hanc rem enu-
cleandam fortasse expedit iamnunc summatim e.xponere, quomodo 
equidem existimem Plutarchum e Chrysippo pendere. Postea 
reliquis quoque capitibus, quibus de posterioribus educationis 
annis sermo est, tractatis, opinionem meam gravioribus argumentis 
stabilire potero. Sic fere rem se habuisse puto: 
Plutarchus scripturus de liberorum educatione hinc illinc collegit 
ea, quae antea de eodem argumento philosophi scripserant. Incidit 
in librum, in quo quid de educatione Stoici atque imprimis Chiy-
sippus, Stoicorum scriptor ille xaT* è^óyvjv, composuissent, invenit. 
Hic autem liber conscriptus erat ab homine quodam, qui sibi 
proposuerat e Stoicorum scriptis excerpere ea, quae attinerent ad 
liberorum educationem. Copiosam huic homini praebebant mate-
riam Chrysippi libellus, qui erat Ttepl ya^ou ac praesertim hbellus, 
cui erat titulus Ttepl TtaiSoTpo9ia(;. Hic vero cum solus esset liber 
irpÜTOV flév n ichts en t sp r i ch t ; nach E 2 I N konnte E T I A leicht ausfal len," p . 267, i . 
Menduminesse huic loco W Y T T E N B A C H quoque a n i m a d v e r t i t : , ,Caeterum expectaver i t 
quis scr iptorem alia porro nu t r i cum officia ena r ra tu ru ra , orsum illa formula 
Soxipi.xs'Téov écTTi TpÜTOV pisv ToTg Vj'xïSlTlv 'ILXKvjvidxg : iste alia officia non 
atldit , nul lum sequi tur SITX Sé nee similis fo rma" (p. 84). 
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Chrysippi, qui data opera de puerorum educatione ageret, reliqua 
praecepta ei conquirenda erant e ceteris Chrysippi scriptis, ubicum-
que aliquid reperiebat, quod sibi ad propositum utile videretur. 
Hanc porro epitomen, cui fortasse auctor suas sententias inseruit, 
P'utarchus excerpsit, hic illic sua addidit, ut postea, aliorum 
quoque scriptorum placitis conquisitis, omnia haec retractaret ac 
suo ingenio imbueret. Quod utrum re vera fecerit necne, haud 
diiudicari potest; id vero mihi persuasi et demonstrare conabor, 
libellum, de quo agimus, fuisse ex epitomis, quas sibi Plutarchus 
collegerat. 
Sed revertamur unde progressi sumus. Unde Quintilianus Chry-
sippi librum cognoverit, utrum ipsum legerit an ex epitoma qua-
dam, quae tunc temporis complures fuisse videntur,*) hauserit, 
haudquaquam dici potest, pro certo vero habendum est eum 
melius philosophi opusculum cognovisse quam Plutarchum. Nus-
quam hic mentionem facil puerorum aetatis,^) quod si facere 
potuisset, certe non omisisset.') De nutricum officiis nisi summa-
tim non loquitur: Chrysippus vero accuratius eis praecepisse 
videtur de educatione cotidiana: quomodo corpora puerorum 
exercenda essent, ut supra iam dixi, quod carmen iis canendum 
esset ad infantes sopiendos.'') Quintilianus haec omnia tradit. 
De recto nutricum ac sodalium sermone Plutarchus pauca 
modo dicit,^) fusius agit Quintilianus. Nam post ea, quae supra 
i ) Cf. .^B ARNIM o. 1. praef. p . X. 
2) Haec modo de ae ta t ibus d ic i t : cap. 7: STSiSdv Toivvv ij?.lKixv Xx^Uijiv vxb 
TTxiSxyuyolg TSTXX^XI, X. r . A., cap. 16: sjri TVJV TUV pisipxxiuv V/Aixlxv v,Svj 
pLSTxB'JjtropLxi. 
3) Philosophori im esse de ae ta t ibus praecipere appare t e S O R A N I verbis [TTSpl 
yvvxixsluv TTcx^&v cap. X L V I I I ) : „TO J è Ttiaav STiïiv xvTO ysvóp.svov TxiSxyccyw 
TTXpxSoTéoV.... ov XXT' iXTpixdg S<7TIV VTTO^V/KXg, (pi?.0<rO(fli3TSpaV Ss TVjV SlXTX^lV 
SS'xy/XEV." Cf. Dyroff, p . 288: , ,Es kann v e r m u t e t werden, dass Chrysippos nicht nur 
fUr die Ammen J a h r e festsetzte , sondern ü b e r h a u p t für den Erz iehungsgaug Zahlen 
gab. E r dürf te sich dabei an die von Dichtern u n d Medizineru ausgebildete und 
abch von Aristoteles und Zenon angenommene Hebdomaden theor ie gehal ten h a b e n . " 
Si sic se res habet , nonne v ide tur post ea quae de Chrysippi libello di.ximus, eum 
de p r ima ITTXST'M egisse in l ibro Tspi TTxiSoTpoipiag ? 
4) Q U I N T . I, 10, 32. 
5) cap. 5 p . 3e: Tp&TOV /X£V roT? ijS'SS'fV (nutrices quam op t imas eligere opor te t ) , 
{sTi S') ''EWi^viSxi;; (TTXISIX nvvTpofx ^V/TV^Téov irpéri^Tx pisv (TTOVSXTX Tovg 
TpójTovg), STI p.évT0t 'Y.KKt^vixd xxi TspiTpxvx AxXsTv. 
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de nutricibus laudavimus, sic pergit (I, i, 5): ,,Has (nutrices) primum 
audiet puer, harum verba effingere imitando conabitur. et natura 
tenacissimi sumus eorum, quae rudibus animis percepimus: ut 
sapor quo nova imbuas (vasa) durat, nee lanarum colores, quibus 
simplex ille candor mutatus est, elui possunt. et haec ipsa magis 
pertinaciter haerent quae deteriora sunt, nam bona facile mutantur 
in peius: quando in bonum verteris vitia? non adsuescat ergo, ne 
dum infans quidem est, sermoni qui dediscendus sit." Profecto 
insunt huic loco, quae admoneant sententiam quam apud Plu-
tarchum quoque legimus: quae sine dubio oriuntur e Chrysippo. 
,,Et natura tenacissimi sumus eorum, quae rudibus animis per-
cepimus." Haec conferascumilHs: „suTtXaCTTov yap xal üypov 7] veÓTyj?, 
xal Taï? TOÜTCOV 4"J)(aï? aTtaXaï? è'Ti Ta [xa&YjfxaTa èvT /^jxeTai". *) Sed 
gravioribus verbis Quintilianus de recto sermone loqui videtur 
quam Chrysippus, quod eum facere haud est mirandum, quippe cum 
praecepta exhibeat ad eum educandum, qui postea orator evasurus 
sit. ,,Ante omnia" inquit ,,ne sit vitiosus sermo nutricibus." Tum 
vero Chrysippum laudat eique concedit: ,,et morum quidem in 
his haud dubie prior ratio est", sed instat suae sententiae: ,,recte 
tamen etiam loquantur."'^) Tum pergit suis ipsius verbis usus; 
nam de similitudinibus, quas in medium profert, apud Plutarchum 
ne vestigium quidem reperimus; contra de similitudine Plutarchi: 
„xaO-aTtcp yap (T9payt8e? TOÏ? aTtaXoï? èvaTtofxaTTOVTai xyjpoï?, 
OUTCO? al [xaS-yjaei? Tal? TWV eTi TtaiSiojv t|;u)(a1? èvaTtOTUTtouvTai, 
quam similitudinem Dyroff satis cl are Chrysippeam esse ostendit,^) 
i) Cf. D A M A S C . Sacr. Paral l . ap. S T O B . I 6 , 8r . 
2) D Y R O F F p. 275 n. 3. 
3) p . 2 6 3 : , ,Aber auch im folgenden c n t p u p p t sich der Satz XX^XTSp yxp etc. als 
Stoisches Gu t . Diogenes Laërt ios (VII , 50) sagt , nachdem er eine Ansicht des Chry-
sippos angeführt h a t : „VOBTTXI Sè ij fXVTxa-ix Vj XTÖ i/Txp^ovTog xxTd T'O 
VTCxpxpv évxiTop.sp.xy[i.tvvj xxi svxTOTSTVTr(i:p.évvj xxi 
SVXTS(7'fpxy I <T pi. É V ij. Fre ihch wird mit Rücksicht darauf, dass Chrysippos 
das Zenonische Bild TÓTTCCiTig im Widerspruch gegen Kleanthes nicht im Sinne von 
einem Eindrucke {TVTOg) des Siegelringes (O'fpxyKTTl^p) ve r s tanden wissen wollte 
(D. L. V I I , 50), versucht , die Stelle dem Chrysippos zu entziehen (,A. Bonhöffer, 
E p i k t e t I S . 151 Anm.) . D a s geht aber meines E r a c h t e n s zu weit . Denn Chrysippos 
wendet sich nur gegen eine zu sinnliche Auslegung des Wor t s TV7rCJ(7ig; den Gebrauch 
des Ausdrucks konn te er u m 30 weniger verbie ten wollen, als er denselben augeii-
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apud Quintilianum omnino nihil legitur. Accedit quod ea, quae 
subsequuntur locum, ipsius Qumtiliani sunt,*) ac tum demum 
verbis, quae sunt ,,de pueris, inter quos educabitur" cett. auctor 
revertitur ad Chrysippum. Omnino eundem ordinem apud Plu-
tarchum invenimus, nisi quod is commemorat illud Platonis, ne 
quaevis fabellae pueris narrentur. 
Ea quoque, quae Plutarchus dicit de pueris inter quos educetur 
alumnus, a Chrysippo oriri apparet e Quintiliani loco parallelo. 
Tum uterque auctor verba facit de paedagogo. Hic autem locus, 
quomodo uterque e Chrysippi libello pendeat, clare ostendit. 
Quintilianus haec dicit: I, i , 8. ,,de paedagogis hoc amplius, 
ut aut sint eruditi plane, quam primam esse curam velim, aut se 
non esse erudites sciant. nihil est peius iis, qui paulum aliquid 
ultra primas litteras progressi falsam sibi scientiae persuasionem 
induerunt . . . 9. nee minus error eorum nocet moribus. — 11. si 
tamen non continget quales maxime velim nutrices, pueros, 
paedagogos habere, at unus certe sit adsiduus loquendi non im-
peritus, qui, siqua erunt ab his praesente alumno dicta vitiose, 
corrigat protinus nee insidere illi sinat, dum tamen intellegatur 
id, quod prius dixi, bonum esse, hoc remedium." 
Plutarchus cap. 7 p. 4 a. sTteiSav TOIVUV yjXixiav Xa[ïcoaiv ÓTto 
TtaiSaycoyoï? TeTa}(-9'ai, cvTaüQ-a SY] TtoXXvjv eTtifxéXciav éxTeov ICTTI 
T% TOUTCüv xaTaCTTaasco?, có? [XYJ Xa&waiv avSpaTtóSoi? 7^  pap|Bapoi; 
ri TtaXiji-PóXoi? Ta Texva TtapaSovTC? x. T. X. 
ld igitur convenit alteri cum altero summam curam esse adhi-
bendam in eligendo paedagogo. Ne miremur, quod Quintilianus 
magis illud attendit eos quam optima eruditione ac scientia esse 
debere, Plutarchus de moribus modo loquitur: quippe ille scribit 
,,Institutionem oratoriam", hic praecepta dat TIVI (aycoy^ sc.) 
ypcopievoi aTtouSaïoi Tot!)? TpÓTtou? av aTtopaïev pueri. 
Diversis vero aetatibus uterque puero paedagogum attribuit. 
Sane Wyttenbach: ,,Quintilianus" inquit ,,etiam sub nutrice 
scheinlich selbst gebraucht hat." e. q. s.; cf. p. 264 n. i: ,,Dekomposita mit SVXTO-
sind der Stoa geliiufig." (sequuntur complura exempla). 
i) Quod DYROFF indicat apparere ex exemplis, quibus QUINTILIANUS opinionem suam 
illustrat, e Romanorum historia sumptis. Ad argumentum cf. Cic. Brut. 58, 210 sqq. 
~ 30 
degenti puero paedagogum adiungi vult," sed haec Wyttenbachii 
opinio nititur prava lectione loei quem supra laudavimus (Quint. 
I, I, 11)*). Immo Chrysippus nutricibus solis triennium dedit 
(Quint. I, I, 16); post hoc triennium puer paedagogo datur. ld 
non solum apparet inde, quod uno quasi spiritu nominantur 
nutrices, pueri (TtaiSia CTÓvTpo9a), paedagogi, sed etiam quod hoc 
ipso capite de paedagogis sermo est. 
Etenim primum hoc caput, quod inscribitur ,,quemadmodum 
prima elementa tradenda sint", agit de puero quoad in gremio 
sedet nequedum serio discit.^) Secundum enim caput sic incipit: 
,,Sed nobis iam paulatim adcrescere puer et exire de gremio et 
discere serio incipiat." Consentaneum nonne videtur, eum hoc 
solo capite loquatur de paedagogo, Quintilianum hac ipsa aetate 
puerum paedagogo committi veile? Deinde veri simillimum est, 
Chrysippum quoque id praecepisse. Nam Quintilianum eius li-
bello usum esse, cum scriberet de paedagogo, comparatis Plutarchi 
verbis^) quae de paedagogo sunt apparet. Chrysippus vero cur de 
paedagogis egisset in libro Ttepl TcaiSoTp,o9iai;, nisi persuasum sibi 
habuisset ad primam illam aetatem, de qua diceret, paedagogum 
iam adhibendum esse? Ad paedagogum spectare videtur vocabulum 
illud ,,quoque", quod apud Quint. I, i , 66 legimus, minime vero 
ad parentes, ut Dyroff suspicatur.*) 
Pueri anno fere septimo aetatis paedagogo tradi solebant.^) 
i) W Y T T E N B . p . 86. N a m verba modo l a u d a t a sic legi t : ,,Si t amen nou cont inget 
quales max ime velim nutr ices , pueros habere; paedagogïis at unus e. q. s. 
2) Cf. I, i , 24. , ,F ingamus igi tur .Alexandrum dari nobis, impositum gremio, d ignüm 
t a n t a cura infantem {quamquam suus cuique dignus est) : pudeat i ie me in ipsis s t a t im 
elementis e t i am brevia docendi mons t ra re c o m p e n d i a ? " 
3) Cf. D Y R O F F , p . 268. 
4) p . 246. , ,Weiter ha t sich Chrysippos übe r das Kindermadchen geausser t : und 
das , , q u o q u e " welches Quint i l ianus hiebei gebraucht , e r laubt den Schluss, dass Chry-
sippos ahnlich wie Platon die au die Kinder inadcheu erhobene Eorderung vorher schon 
au die El te rn gestellt h a t t e . " Ut ad paren tes a t t i nea t ve rbum q. e. , , q u o q u e " fieri non 
potest , quoniam vocabulo q. e. , , iam " a p p a r e t i is ,quibus hoc loco nutr ices ad iungun tu r , 
officio suo fungeadum esse post nu t r i ces ; qui quidem paedagogi sun t ,non paren tes , quos 
s t a t i m ab o r tu c u r a m adhibere puero necesse est . 
5) Cf. W Y T T E N B . p . 86 ubi locos affert. B E C K E R — G Ö L L , Charikles I I , 46 sqq., p . 51; 
P L A T O Legg. V I I , S08. 
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,,Quidam litteris instituendos," Quintilianus inquit,*) ,,qui minores 
septem annis essent non putaverunt, quod illa primum aetas et 
intellectum disciplinarum capere et laborem pati posset, in qua 
sententia Hesiodum esse plurimi tradunt, qui ante grammaticum 
Aristophanem fuerunt . . . sed alii quoque auctores, inter quos 
Eratosthenes idem praeceperunt." Itaque Chrysippus decedit a 
via trita, cum iam puero minus septem annis nato paedagogum 
attr ibuit ; Quintilianus ei assentitur: ,,Melius autem, qui nullum 
tempus vacare cura volunt, ut Chrysippus", qui non modo, ut 
totus locus patefacit, hanc.primam aetatem paedagogo iam tradat, 
sed etiam nutricibus, quibus triennium primum det, formandam 
esse mentem iudicet. 
Quid vero Plutarchus? Post quam capitibus 5 et 6 infantiam 
pueri tractavit, hunc locum atque hanc aetatem concludit et ad 
aliam aetatem transit his verbis: ,,èTtei8av TOIVUV YiXixiav Xa(3co(nv 
ÜTtö TtaiSaycoyoL? TeTa'/Q-ai" X.T. X. Paedagogo puerum tradit, cum is 
ea est aetate, ad quam magistri quoque eligendi sunt, ut plerumque 
fiebat.2) Nam uno velut tenore paulo post pergit: „TO Sè TtavTwv. 
IxéyiCTTOV xal xupicÓTaTov TWV slpTj^ xevcov epyojAai 9pa<Twv. 8i8ac7xaXou(; 
yap (^ 7]T7)Tcov Toï? Téxvou; X. T. X. Sequitur igitur Plutarchus usi-
tatum ordinem: ,,Discendi initium puer faciebat apud 8i8aaxaXov, 
idque comité paedagogo, anno fere septimo."^) Itaque consentaneum 
est aut Plutarchum in notationibus suis componendis eam Chry-
sippi sententiam secutum non esse, cum Chrysippo hac de re non 
assentiretur, aut scriptiunculam, unde sua hausit, iam discrepasse 
a Chrysippo. Sed quocunque modo res sese habet, id saltem perspi-
cuum est Quintilianum diligentius sequi Chrysippi sententias, 
atque ei plus tribuendum videri ad Chrysippi libellum cogno-
scendum quam Plutarcho. 
Posthac tractare expedit tres locos, quibus tale quid evenit, 
quale eo loco, qui de paedagogo agit. 
De memoria Quintilianus haec dicit: 
I, i , 36. „Nam et maxime necessaria est oratori, sicut suo loco 
1) I, I, 15. Cf. A R I S T . Polit . V I I , c. 15, 4 (p. 1336 a 23). 
2) B E C K E R — G Ö L L 1. 1. G R A S B E R G E R I, 284 sqq. 
3) W Y T T E K B . p . 90, cf. G R A S B E R G E R I I , p . 151 sqq. 
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dicam, memoria et ea praecipue firmatur atque alitur exercitatione 
et in his, de quibus nunc loquimur aetatibus, quae nihildum ipsae 
generare ex se queunt, prope sola est, quae iuvari cura docentium 
potest". 
I, I, 19. ,,Non ergo perdamus primum statim tempus, atque eo 
minus, quod initia litterarum sola memoria constant, quae non 
modo iam est in parvis, sed tum etiam tenacissima est". 
Apud Plutarchum haec legimus: 
cap. 13 p. 9 e. TtavTWV 8è [xaXtcTTa TT^V [xvTjfxyjv TWV Ttai8&)v atrxeiv 
xal (luve&ii^ eiv • auT?] yap woTtep T% TtaiSeia? CCTTI Tapiielov, xal Sia. 
T0ÜT0 [xy)Tépa Twv MOUCTCOV cjj.u9^ oXóy7)CTav elvai TYJV MvvjfjioCTijvTjv, 
alviTTÓ[xevoi xal TtapaSyjXoijvTei; OTI OUTOX; oü8èv ycvvav xal Tpe9eW' 
&)<; Yj [j,vy)[X7) TtÉ9uxc. xal TOIVUV Taur/jv xaT* a[x9ÓTep' ICTTIV aaxvjTéov,. 
SIT' ex 9U(Tscü(; [i,vï)[xove? sïsv 01 TtaïSsg, e'iTC xal ToüvavTiov 
eTtiXïjCTjjiove?. X. T. X. 
Priores partes horum locorum Gudeman inter se comparat et 
ex iis colligit sententias esse propinquas; eum vero inconsultius 
agere Dyroff recte dicit: ,,Es ist daher womöglich jedesmal zu 
zeigen, ob sich eine Ansicht mit der Stoischen Theorie vertragt 
oder nicht." Hunc locum revera Stoicam doctrinam redolere tum 
satis clare ostendit:*) ,,Der Satz auTY) (sc. yj [iv7j[i,7)) yap waTtep 
T^ <; Ttai8eiai; ICTTI Ta|jiietov übersetzt nur einen erkenntnis-
theoretischen Satz Zenons, den sich spater auch LOCKE aneignete 
ins Padagogische: das Gedachtnis ist das Schatzhaus der Vorstel-
lungen (fr. 14 Pears.). Wie Ps-Plutarchos den Namen der 
Mv7)fxoCTÜv7) als der Mutter der Musen etymologisierend verwertet, 
ebenso operierte Chrysippos mit den Namen der Chariten, ins-
besondere der Eurynome (von eupü und vé[i,ei.v), der Mutter der 
Chariten. Die Annahme der Vergesshche könne den Mangel der 
Natur ausfüllen, beruht auf der oben besprochenen Chrysippeischen 
Ansicht. Auf die Stoïsche Definition der [xv/jji.-/], die Plut. soil. an. 
961 c erhalten ist, mit ihrer Unterscheidung von Gegenwart und 
Vergangenheit und auf die Stoïsche Tugend eü^ouXia nimmt der 
letzte Satz Bezug:, y; yap TWV yeyev7j|i.évwv Ttpa^ewv pivYjixT) -crfi 
Ttepl Twv [AsXXóvTCOv eüpouXia? ylyvsTai Ttapa8siy[Aa (9 f)' • 
i ) p . 270. 
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Quodsi uterque auctor Chrysippi verbis eo adductus est, ut de 
memoria loqueretur, Quintihanus profecto contextum, quem ille 
exhibuerat, servavit, quippe cum agat de memoria infantis, qui 
sub nutricibus degat, vel inter lusum, moderante paedagogo, 
discere incipiat, id quod Chrysippum quoque fecisse in libello suo 
exspectandum erat, cum quidem scriberet Ttepl TtaiSoTpo9ia(;, de 
liberorum primae aetatis educatione. At Plutarchus memoriam 
exercendam esse tum primum admonet, cum puer initium discendi 
iam fecerit ,,apud 8i8acrxaXov, idque comité paedagogo, anno 
fere septimo," ut Wyttenbachii verbis utar. Hac de re eodem modo 
iudicandum esse videtur ac de loco supra t ractato: utrum Plutar-
chus ipse hunc ordinem mutarit an libellus, qui ei fonti erat, iam 
illum ordinem praeberet, haud dici potest; Quintilianus autem 
sine dubio Chrysippi opinioni assentitur, Plutarchus non item, 
id quod mirandum non est, cum locus, quo sermo esse debet de 
memoria, accommodandus sit ad aetatem, qua institutionem 
pueri initium capere uterque auctor vult. 
Afferamus tertium exemplum. 
De castigatione Quintilianus haec modo dicit: 
I, 3, 14. ,,Caedi vero discentis, quamlibet et receptum sit et Chrysip-
pus non improbet, minime velim, primum quia deforme atque 
servile est et certe (quod convenit, si aetatem mutes) iniuria: 
deinde quod, si cui tam est mens inliberalis, ut obiurgatione non 
corrigatur, is etiam ad plagas ut pessima quaeque mancipia du-
rabitur" e. q. s. 
Plutarchus haec dicit: 
cap. 12 p. 8 f. Kaxeivó 9V)[JLI,, Seïv foilii; TtatSa? iTtl TÖC xaXA TWV 
£TtiT7)Seu[xaTwv ayeiv TtapaivéaecrL xal XóyoK*,*) \LT] [xa Aia TtXyjyat? 
[X7]8' alxt(T|i.oï(;. Soxeï yap Ttou TaÜTa TOI? SoüXoi? [xaXXov ^ TOÏ? 
cXeu&cpoK; TCpeTteiv x. T. X. 
Quintihanum, quae de castigatione Chrysippus scripserit cogno-
visse ex ipsius verbis apparet. Non autem omnino cum eo facit: ille 
caedi pueros non improbat, hic plane improbat. Hac in re Plutar-
chus a Quintiliani partibus stat: utrique videtur castigatio servile 
i ) P r o voce q. e. Xóyoig H A R T M A N legit ipóyoig. Mnemos. 1909, 161, 1912, 248. 
S. , .3 
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quid esse neque convenire liberali puero. De argumentis, quibus 
nisus uterque vapulationem reprehendit, Dyroff ,,Die Überein-
stimmung" inquit *) ,,in der Motivierung zwischen Ps.-Plut. und 
Quintil., der ebenfalls die Priigelstrafe absetzt, liesse sich durch 
unabhangige Rücksicht beider auf die Zeitrichtung erklaren. 
Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Schrift des Chr. beiden durch 
eine dazwischen liegende humanere Bearbeitung bekannt war." 
Quod ad Plutarchum huic opinioni assentior. Minime vero quod 
ad Quintilianum cum Dyroffio facere possum. E verbis q. s. 
,quamlibet . . . Chrysippus non improbet" apparere puto Quinti-
lianum universe Chrysippo assentiri; de castigatione vero prorsus 
aliam sententiam habet atque ille, ideoque compluribus argumentis 
allatis, vehementer ei repugnat, quod certe non fecisset, si sua 
hausisset e libro, quem Dyroff indicat, ^eine humanere Bearbeitung." 
At praeterea aliunde apparet Quintilianum Chrj'sippum melius 
cognovisse. Chrysippi libellum fuisse Ttepl Ttai8oTpo9ia5 iterum 
commemoro; agens igitur de castigatione, de parvulorum puero-
rum 2) castigatione egit. Quintilianus quoque de hac aetate verba 
facit hoc capite, cui titulus: ,,Qua ratione in parvis ingenia dinoscan-
tur et quae tractanda sint," quo capite praecepta nonnulla dat 
utilia iis, qui fungantur munere docendi non solum pueros aetate 
adulta sed etiam parvulos. Videas enim I, 3, 15: ,,denique cum 
parvulum verberibus coegeris" e. q. s. Si quis opponat hac aetate 
vix dici posse discere pueros (I, 3: „caedi vero c^jscen^is" e. q. s.), 
conferat I, i , 17: ,,videntur non tam discentibus in hac parte quam 
docentibus pepercisse," ubi sermo est de pueris, qui minores 
septem annis sunt, quin etiam sub nutricibus degunt. Plutarchus 
vero ut de memoria, ita de castigatione agit in ea parte libelli, qua 
de pueris maioribus natu dicit. 
Denique ostendemus eodem modo rem se habere quod ad locos, 
ubi sermo est de labore ac remissione alternandis. 
Eodem capite, de quo modo verba fecimus, Quintilianus haec 
dicit: 
i) p. 289, n. 3. 
2) Parvos pueros iam vapulasse apparet e PLAT. Protag. 325 c.; cf. GRASBERGER I, 
233, II 92, lo i . 
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I, 3, 8. „Danda est tamen omnibus aliquaremissio, non solum quia 
nulla res est, quae perferre possit continuum laborem, atque ea 
quoque, quae sensu et anima carent, ut servare vim suam possint, 
velut quiete alterna retenduntur, sed quod studium discendi 
voluntate, quae cogi non potest, constat." 
Plutarchus cap. 13 p, 9 c. SOTIOV OUV TOO? Ttaialv avaTtvoYjv TWV 
<juve)(öiv Ttovcov, èv9-U[aou[jiévou? OTI Tta? ó [iioi; Y)(j.a)v sic, aveciv xal 
<TTtou87)v Siy]p7jTai . . . . auveXóvTi 8'elTteïv Y) dvaTtauai? TWV Ttovcov 
SCTTIV apTU[xa. xal oux STtl TWV !^ cócov [jióvcov TOUT'av Ï801 TI? yiyvó[xevov, 
aXXa xal CTtl TWV aij^ uycov xal yap Ta TO a^ xal Tai; Xupa? avie[xev, 
iv' ÈTtiTeïvai Suvy)0-cö[j,ev. 
Sine dubio hi loci inter se cohaerent, profluxerunt igitur e 
Chrysippi libro. Stoicum esse praeceptum praeterea eo quoque 
apparet, quod SENECA idem fere dicit.*) Ne miremur, Chrysippum 
id praecepisse ad educandos pueros primae aetatis. Quippe a 
nutricibus quoque ,,iaiii formandam quam optimis institutis 
mentem infantium" iudicat. ,,Quid melius" Quintilianus inquit 
(I, I, 18 sq.) ,,alioqui facient (quam discere) ex quo loqui poterunt 
(faciant enim aliquid necesse est)? aut cur hoc quantulumcunque 
est usque ad septem annos lucrum fastidiamus? non ergo per-
damus primum statim tempus, atque eo minus, quod initia lit-
terarum sola memoria constant, quae non modo iam est in parvis, 
sed tum etiam tenacissima est." Etiam iis, quae sequuntur locum, 
de quo agimus (I, 3, 11 sq.),apparet, Quintilianum quae dicat de re-
missione pertinere velle ad parvulos quoque liberos: ,,modus tamen 
sit remissionibus, ne aut odium studiorum faciant negatae aut 
otii consuetudinem nimiae. sunt etiam nonnulli acuendis puerorum 
ingeniis non fnutiles lusus, cum positis invicem cuiusque generis 
quaestiunculis aemulantur. mores quoque se inter ludendum 
simplicius detegunt, modo nulla videatur aetas tam infirma, quae 
non protinus quid rectum pravumque sit discat, tum vel maxime 
i) De tranq. an. 17, 5: ,,Daiida est animis remissio: meliores acrioresque requieti 
surgent. Ut fertilibus agris non est imperandum, cito enim illos e.xhauriet nunquam 
intermissa fecunditas, ita animorum impetus adsiduus labor franget, vires recipient 
paulum resoluti et remissi; nascitur ex assiduitate laborum animorum hebetatio quae-
dam et languor." Cf. epist. 15, 6: ,,dandum est aliquod intervallum animo, ita tamen 
ut non resolvatur, sed remittatur." 
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fófmanda, cum simulandi nescia est et praecipientibus facillime 
dedit" e. q. s. Plutarchuiji vêro etiam in hac re non agere de parvis 
liberis, verum de pueris certe maioribus septem annis apparet 
inde quod de remissione loquitur eo loco, quo de his pueris sermo 
est. 
Quibus omnibus perpensis facere non possumus cum Dyroffio 
dicente:*) ,.Gewisse Verschiedenheiten in der Anordnung lassen 
sich durch die Verschiedenheit der Zwecke — Quintilianus spricht 
mehr als Rhetor denn als Padagog — und durch die bei römischen 
Schriftstellern beliebte eklektische Manier erklaren." Facile est 
intellectu, sic scribere eum, cui persuasum sit Chrysippum scri-
psisse Ttepl TtaiScov oiy(i>YTfi ] nos vero, qui ostendere conati simus, 
librum Chrysippi fuisse Ttspl Ttai8oTpo9ia!;, eo ipso indicavimus 
causam immutationum aliunde esse quaerendam, e Chrysippi 
scilicet libello, cui Quintilianus magis se adiunxerit, a quo Plu-
tarchus his quidem de rebus agens, longius discesserit. 
Praeter ea, de quibus modo disputavimus, Gudemannus inter 
se comparat hos locos: 
Quint. I, I, 3. ,,praestat tamen ingenio alius alium. Concede, sed 
plus efficiet aut minus: nemo reperitur, qui sit studio nihil con-
secutus". 
Plut. cap. 4 p. 2 c. el Se iic, oïSTai TOÜI; oüx sü Tte9uxÓTai; 
[xaS-Yjtrecoi; xal lisXéxric, TU/_óvTa<; óp& i^; Tzpbc, apeTY]v oux av TTJV T-^ I; 
(püatuic, èXdcTTCüffiv zlc, ToüvSey^ ófievov avaSpapieïv, iffTco TtoXXoü, [xaXXov 
Sè Toü ttavTOi; StajxdtpTavcov. 
Quibus haec certe adiungenda mihi videntur: 
Quint. I, I, 2. ,,quae (spes) cum emoritur aetate, manifestum 
est non naturam defecisse sed curam". 
Plut. cap. 4, p. 2 c. cpücrecof; (xèv yap dtpsT^ /V Sia9^stpei pqt&u[x{a, 
a^uXÓTVjTa 8'cTtavop&oï SiSajc/). 
Haec autem a Gudemanno non iure comparata esse puto: 
Quint. I, I, 6. ,,In parentibus vero quam plurimum esse erudi-
tionis optaverim". 
i ) p . 247. 
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Plut. cap. 7, p. 4 c. vGv 8s TI? XSV xaTaTtTucreie TCOV TtaTspcov 
evicov, OÏTLVSI; Ttplv Soxijzacrai TOÜ? piéXXovTai; SiSaaxeiv, Si' ayvoiav, 
ca9-'oTC xxi Si' «Tteipiav, av&pcÓTtoK; aSoxi|i,oi? xal TtapaoT^ fxou; 
èyyeipi^oucri TOUI; TtatSa?. 
Quam necessitudinem hi loci habeant inter se, noii video. Sane 
uterque agit de patribus (quamquam Quintihanus de matribus 
quoque loquitur); hic vero de parentibus verba facit, quoad et 
ipsi liberos erudiunt, id quod ex exemplis additis satis apparet; 
Plutarchus agit de iis modo patribus, qui ad liberos instituendos 
pravos magistros eligant. 
Denique neque hi loco inter se cohaerere mihi videntur: 
Quint. II, 3, 12. ,,Sit ergo (praeceptor) tam eloquentia quam 
moribus praestantissimus, qui ad Phoenicis Homerici exemplum 
dicere ac facere doceat". 
Plut. cap. 7 p. 4 b. Seï Se TOV cyTtouSatov TtaiSaycoyèv TOIOÜTOV 
elvai T7)v 9ÜCTtv, oióaTtep •^ v ó Ooivi^ ó TOÜ 'A/iXXéco? TtaiSaycoyói;. 
Dyroff putat apud utrumque haec profluxisse e fonte Chrysip-
peo: ,,Gemeint ist natürlich, das sagt der Zusammenhang, der 
Padagog solle sittlich gut sein. In wiefern dies auf Phoinix zu-
trifft, gibt Quintilianus an, welcher nur wieder leise gegen die 
vorzugsweise Betonung des Moralischen durch Chrysippos pole-
misiert und deshalb vom Lehrer statt vom Padagogen spricht. 
Der Rhetor hatte sich hier auf Cicero (de Orat. I I I , 15, 57) stützen 
kennen."*) 
Utrum tamen Chrysippus Phoenicis mentionem fecerit, necne, 
e Quintiliani verbis cum Plutarchi loco comparatis non apparet. 
Nam cum legeris locum, a Dyroffio commemoratum ex Ciceronis 
libro de Oratore, quem librum Quintilianus sescenties laudat, 
statim perspicies haec Ciceronis verba Quintiliano ante ociijos 
versata esse. CICERO: ,,Nam vetus quidem" inquit ,,illa doctrina 
eadem videtur et recte faciendi et bene dicendi magistra; neque 
düuncti doctores, sed eidem erant vivendi praeceptores atque 
dicendi, ut ille apud Homerum Phoenix, qui se a Peleo patre 
Achilli iuvejii pomitem esse datum dicit ad bellum, ut illum effi-
i ) p . 291 . 
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ceret ,,oratorem verborum actoremque rerum."*) Ut Cicero ita 
Quintilianus loquitur de praeceptoribus, ut apud illum ita apud 
hunc (quem cardinem rerum esse nemo non concedet) tertium, ut 
dicitur, comparatioms est Phoenicis facultas, qua iuvenem sibi 
commissum efficeret ,,oratorem verborum actoremque rerum."2) 
Prorsus vero aliter res se habet apud Plutarchum. Is non lo-
quitur de praeceptore, verum de paedagogo; apud eum tertium 
comparationis est, Phoenicem oTtouSaïov elvai TTJV <pu<Tiv. 
Verius igitur esse videtur Quintilianum hoc exemplum debere 
Ciceroni quam Chrysippo, quod si ita est, non iam licet ex eo, quod 
et Plutarchus et Quintilianus Phoenicis exemplum afferunt, colli-
gere utrumque id invenisse apud Chrysippum. 
Locos parallelos, quos apud utrumque auctorem legimus, iam 
tractavimus apparuitque omnes eos eiusmodi esse, ut desumpti 
esse possint e libro Ttepl TtaiSoTpo9ia?. Quo de titulo cum testi-
monium habeamus ipsius Plutarchi, cui testimonio nihil obsistere 
videatur, neque titulus, quem Quintihanus affert, neque ea, quae 
sumpta esse apparet e libro, immo vero haec ipsa, utpote quae 
agant de rebus, de quibus sine dubio agendum sit in libro, cui 
talis titulus inscriptus sit, affirment ac stabiliant nostram de titulo 
opinionem, haudquaquam necesse esse putamus, alium titulum 
e Quintiliani verbis colligere, qui non solum abhorreat ab ipso 
argumento, de quo librum fuisse e locis laudatis consentaneum 
est, verum etiam a testimonio Plutarchi. 
Restat, ut videamus quae Plutarchus praeterea servaverit e 
libro Chrysippi a Quintiliano omissa, quippe quae non pertinerent 
ad argumentum suum. 
§ 5. Quae praeterea apud Plutarchum e Chrysippi libello sumpta sint. 
Praeter ea, de quibus supra di.ximus, Plutarchus nonnulla tradit, 
quae procul dubio oriuntur e Chrysippi libello Ttepl TtaiSoTpo9ia£;, 
i) Vide HOM. II. IX, 438 sqq. Cf. QUINT. II, 17, 8 (ubi paulum supra mentionem 
fecit CICERONIS libri de Oratore): ,,nos porro quando coeperit huius rei doctrina, non 
laboramus, quamquam apud Homerum et praeccptoretn Phoenicem cum agendi tum 
etiam loquendi et oratores plures" e. q. s. 
2) Cf. QUINT. XII , I , i.,,Sit ergo nobis orator, quem constituimus, is, qui a M. Catone 
finitur, vir bonus dicendi periius^\ 
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apud Quintilianum autem non leguntur. ,,Er scheint" Schickius 
inquit,*) dem Ammenkapitel nur einige allgemeine oder mehr 
ausserliche Stellen entnommen zu haben, es hat ihm naturgemasz 
für seinen Zweck am wenigsten gegeben." 
Quamquam igitur in his rebus investigandis noniam concentu 
inter utrumque auctorem ducimur, tamen ne a recta via aberremus, 
timendum non est. Nam vix dubitari potest, quin ea, quae eodem 
capite legantur atque aliae Chrysippi sententiae, praesertim cum 
eodem de argumento agant atque ea, quae e Chrysippi libello 
profluxisse constat, ex eodem fonte hausta sint. Accedit, quod 
haec agunt de ipso libelli Chrysippei argumento, Ttepl TtaiSoTpo9ia(; 
SC. et quod aliis quoque argumentis ostendi potest ea Stoicam 
habere óriginem. 
Auctor postquam se de nutritione mox locuturum esse indicavit 
his verbis (cap. 5): ,,nepl Sè Tpo9^? è^ópisvov av eiT) Xéyeiv," sic 
pergit : ..Seï 8é, .có? lyw av 9ai7]v, auTa? -ZOLQ [i-qiipxc, Ta Tsxva 
TpS9£iv xal TOÜTOII; ~O\}Q [xaffToui; ÜTziyziv' c7U(i,Tta9-c(7Tepóv Te yap 
ö'pé4'ouai xal Sia TtXeiovoi; eTti^eXeia?, cot; av evSoO-sv xal TO SÏ) 
Xeyójxevov zE, ovü'/cov ayaTtwaai Ta Texva." A compluribus scri-
ptoribus idem praeceptum datur.2) Neque nostri propositi neque 
nostrarum virium est penitus agere de horum scriptorum locis 
parallelis. A viro doctissimo SCHICK de loco, qui in nutritione 
infantium versatur, quaestio habita est in disputatione, quam 
saepius laudavi; hic refero, quem ad exitum is inquirendo 
pervenerit: 3) ,,Neben rein medizinischen Ansichten, von denen 
wir absehen können, bringt Soranos Vorschriften und Argumen-
ten, die teils vollstandig mit denen des stoischen Gemeinplatzes 
i ) o. 1. p . 3, n . 5. 
2) SoRANus sr. yvv. TX^. 8 7 : xpisivov ydp . . . Tii fii^Tpiicc yx\a.xTtTpéfSiv 
TO vvjxiov, TOVTO ydp oixsiÓTspov aiiTü, xxi rpbg Td ysvvvj'èévTx (rvpL7rx5é!7Tepxi 
p.SiX7\OV xi p,1^Tipsg ylyvovTXi. Cf. ibid. 88. M U S O N I U S ap . S T O B . I I , 246, 8: 
yvvxTxx oïxv x pièv xv Téx^ TpéfSiv piaa-Ttp TU ixVT^g (cf. D Y R O F F p . 271). 
F A V O R , ap . G E L L . X I I , i , per t o t a m disser ta t ionem , ,qua suasi t nobili feminae, u t 
l iberos, quos peper isset , non n u t r i c u m adh ib i t a rum, sed suo sibi lacte a l e re t , " 
u t legi tur t i tu lus apud G E L L I U M capiti inscr ip tus . Cf. B L Ü M N E R , Die Röm. Pr iva ta l t , 
1911, p . 307, n. 4. W E L L M A N N apud K R O L L , Die Alter tumswissenschaft im le tz ten 
Vier te l jahrhunder t 1905, p . 150. 
3) P- i 6 . 
40 
übereinstimmen, teils sich mit ihnen zwar nahe berühren, dabei 
aber anders, namlich physiologisch und diaetetisch begründet 
sind . . . Wir mussen also auf zwei verschiedene Versionen des 
Ammenkapitels schlieszen, die von beiden Autoren, Favorin und 
Soran gekannt und verquickt wurden, die stoische auf Chrysipp 
zurückgehende: dafür sprechen die Übereinstimmungen mit den 
übrigen Parallelen bis in den Ausdruck, und .zweitens eine nicht-
stoische, aber dieser nahe verwandte, die sich abweichend physio-
logischer Argumento bedient." 
Verba, quae sunt cTUjaTta&éffTepóv TS yap •^péiJ'ouCTi, Stoicam de 
<ïU|i,Tta9-siqo *) redolere doctrinam Dyroff indicavit. Praeterea ,,die 
Methode" inquit ,,einen paedagogischen Vorschlag noch durch die 
Hervorhebung der guten ethischen Folgen zu empfehlen, wie dies 
hier 3 c und 3 d (xcopl? Sè TOUTCOV euvoüöTSpai TOÏ? TSXVOI!; yiyvoivT' 
Sv xal 9iXviTixcÓTepai) geschieht, (erinnert) an die Weise, wie 
Zenon und Chrysippos D. L. VII, 131 die Frauengemeinschaft 
anpreisen."-) 
Etiam in iis, qua© sequuntur, Stoica inesse videntur. Naturam 
ipsam docere Plutarchus dicit, infantem matri, quae eum peper-
erit, nutriendum esse, quippe quae mammis eam donaverit;^) 
sapientem esse providentiam, quae duabus maramis feminam 
instruxerit, ut etiamsi geminos pariat, geminos fontes nutri-
tionis habeat. ,,Die Lehre von der Ttpovota" Dyroff inquit,*) ,,ist 
mit echt Stoischer Logik und Stoischer Ausdrucksweise verwer-
te t : 3c C7096V S'apa xal r\ Ttpovoia. SITTOU? èvéB'V)xe Taïg yuvat^l 
Toü? [iacTToü?, ïva xav ei 8i8u|j,a Texoiev, 8iTTa? ^/oiev T*; TTJ? 
Tpo9^5 7ty)y«(;. Man glaubt, den Stoiker des zweiten Buches der 
Ciceronischen Schrift de natura deorum zu horen."^) Inprimis 
i ) Cf. DiELs, Doxographi Graeci, p. 423, 22. 
2) p . 271. 
3) Cf. F A V . ap . G E L L . X I I , i , 6 , ,Quod est enim hoc cont ra n a t u r a m irapeffectijm 
a t q u e d imid ia tum mat r i s genus, peperissg, ac s t a t im ab sese abiecisse? aluisse in m e r o 
sanguine suo nescio quid, quod non v idere t ; non alere nunc suo lacte , quod vicieat 
ii»m viventem, iam hominem, i am mat r i s officia imp lo rau tem? An tu quoque, inqu i t , 
p u t a s n a t u r a m feminis mamroarun i ubera q'uasi quosdam naeviilos venust iores, non 
l iberum alendorum, sed ornandi pectoris causa ded isse?" Cf. S C H I C K , p . 5, sqq. p . 8. 
4) P- 258. 
5) Cf. C I C . de na t . deor. I I , 51 , 128. 
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Chrysippum fuisse, qui providentiam laudaverit, apparet e verbis 
Plutarchi (de Stoic, repugn, cap. 21 p. 1044 e), ubi Chrysippus audit 
,,0 TTjV Ttpovoiav èyxcojxia^cov."*) 
Denique Stoicorum etiam fuisse videtur exempla promere e vita 
animalium, id quod Plutarchus quoque facit: 2) ,,7) (TuvTpo9ia yap 
WCTTtsp èTtiTÓvióv eoTi T% £uvoia<;. xal yap Ta ö-/)pia TCOV ouvTpe-
90[j,evcov aTtocTTtcópieva TaÜT« Tto&oüvTa 9atvsTat (p. 3d)." 
§ 6. De Chrysippi Ttepl TtatSoTpo9ta? libello quae 
addenda esse videantur. 
Postquam ostendere conati fumus, Chrysippum, c^uod nos 
quidem sciamus, non scripsisse Ttepl TtaiScov aycoy^? librum, atque 
ea, quae putarentur hoc ex opere desumpta esse, partim óriginem 
habere ex alio libello, cui titulus Ttepl 7taiSoTpo9i(x?, partim, quod 
sane postea nobis demonstrandum erit, aliunde profluxisse, nunc 
pauca, quae ad eum libellum attinent, addenda sunt. 
Primo videamus, qua de parte puerorum aetatis eo libello Chry-
sippum locutum esse veri simile sit. Non solum eunj egisse de 
nutritione infantium supra satis iam demonstravimus. Quam ad 
puerorum aetatem praecepta dedit? Manifestum est, eum praece-
pisse eousque puerorum aetatis, ubi pars quaedam educationis 
finita atque absoluta esse videretur, undeque progressa via ac 
ratio institutionis alio se conferret. 
Saepius autem apud antiques scriptores legimus de hominum-
aetate in partes dividenda. Iam SoLONEMhominis aetatem in decem 
hebdomadas divisisse notum est.^) HIPPOCRATES has aetatis partes, 
quas TjXixiaj; vocat, septenorum annorum secernit: uaiSiov, Ttal?, 
[jieipaxiov, veaviCTXoi;, avy)p, Ttpea^ uTTji;, ycpcov.*) TEEES (Ttepl TOÜ 
i ) .K^ A R N I M I I , frgm. 1160. Supra iam egimus de loco P L U T A R C H I (de Stoic. 
repugn, cap. 9, p . 1035b), ubi dicit C H R Y S I P P U M , Ubros, quos quocunque de a rgumento 
scr iberet , semper praescribere de love , fato, providentia e. q. s. F A V O R I N U S quoque (1.1. 
13) commemora t , ,sollert iam n a t u r a e " ; cf. S C H I C K , p. 5 ; C H R Y S I P P U M l ibrum jrepi 
Tpovoixg scripsisse cons ta t . Cf. D I E L S D O X . Gr. p. 548, 25 ; AB A R N I M I I I . p . 203. 
2) Cf. D Y R O F F , p . 258; p . 373 ; P L U T . Stoic, repugn. 1049a, 1044 d. 
3) Cf. B E R G K , P . L . G . frgm. 27 (II , p . 4 3 ) ) ; J A C O B Y , Apollodors Chronik, 1902, 
p . 42 sq. RoscHER, Die Hebdomaden leh re der Griech. Phi losophen und Arzte, igo6. 
4) Cf. PoLL.Onom. I I , 4. Cf. C E N S O R . , de die na t . 14; P S . - H I P P O C R . TSpi^jSJo/iaJwv. 
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[i.7] sïvai TéXo? TjSovYjv) a p u d STOB.A.EUM *) haec dici t : ,,'AXX' ei 
ö'éXei Ti^ èxXoyi(Ta<T-9-ai èv oXco TM (iiCi) Ttacfo? TO;; -/jXixiai;, cupyjasi 
TtoXXcö TtXeioui; Ta? aXy/)Sóvoc?. IlpcÖTov [xèv yap TOÜ TtavToi; )(póvou 
ó ï^tAiau; aSia9opoi;, èv S> xa&eüSco" elO-' ó TtpwTo? ó xaTa TY]V 
7tai8oTpo9iav eTtiTtovo?" x. T. X. P S - P L A T O (Axioch. p . 366 d ) : 
,,'07tÓTav Sè e'ii; TYJV cTtTaeTtav a9ixr;Tai TtoXXou? Ttóvou? SiavTXyjoav 
(TÓ vyjTtiov), èTtecTT7}oav TtaiSaycoyol, xalypa(jifxaTic7Tal, xa l TtaiSoTpi^ai, 
TupavvoüvTe<;" x. T. X. P L A T O (Legg. V I I , p . 794 A) praecipi t aTto 
TpisToüc [xéxpi Twv c^ cTwv pucros ac puellas sub nut r ic ibus degere 
oportere , t u m vero pueros a puelhs separandos esse, u t disciplinis 
ope ram dent (c: Ttpó? 8è TOC (i.a&iQjj.aTaTpéTteaÖ'ai ^pscov éxaTepout;). 
A R I S T O T E L E S (Polit . V I I , cap . 14, p . 1335 b ) : „auTr) S'C<TTIV èv 
ToT? TtXeiCTTOu;, 7)V7tep TCÖV TtoivjTwv Tivei; eipifjxacriv 01 fieTpouvTS; 
Tat? c[3So[xaai TYJV YjXixiav Ttepl TOV j^póvov TOV TCOV TtevT-irjxovTa èTcöv." 
Ipsis quoque S T O I C I S h a n c divis ionem n o t a m fuisse e t p r o b a t a m 
appa re t e verbis A E T I I , a p u d q u e m (IV, 11 , 4) Stoici s i c d i c u n t : 
,,ó Sè Xoyo? xa9-' ov Ttpooayopeuópie&a Xoyixol èx TWV TtpoXY](|/ecov 
cji)[j,TtX7)poüff8-ai XéyeTai x a T a T7)V TtpcÓT7)v è ( 3 S o [ x a S a " . - ) 
Apud eundem (V, 23, i) leg imus: ,,"HpaxXeiTO? xal 01 S T C O I X O I 
ap/eaS-ai TOÜ? avS-pcoTtou? ZTfi TeXeiÓTTjTO? T t e p l TTJV S e u T C p a v 
c p 8 o [ x a 8 a , Ttepl yjv ó c77tep[xaTixó? xiveÏTai oppó?".^) Cum 
igi tur p roba t a fuisse v idea tu r haec divisio Stoicis philosophis , 
nonne veri simile est , e t i am Chrys ippum ea u s u m scripsisse de 
educa t ione pue ro rum, qui in p r ima h e b d o m a d e versentur? Quod 
u t suspicemur, eo facilius adduc imur , quon iam ea, quae et 
P l u t a r c h u s et Quint i l ianus docent de Chrysippi praecept is , e ius-
m o d i sun t , u t ad educa t ionem pue ro rum m i n o r u m sep tem 
annis m o d o a t t ine re v idean tu r , id quod supra demons t r a re c o n a t u s 
sum. 
Si sic se res h a b e t — Chrysippi l ibellum Ttepl 7tai8oTpo9ia? egisse 
de p r ima h e b d o m a d e — facile in te l legi tur , u n d e o r t u m sit v i t i um, 
quod W y t t e n b a c h auctor i libelli P lu ta rche i crimini da t . Doc tu s 
i ) S T O B . , g8, 72. 
2) DiELs, Doxogr . Gr. p . 400, 23 , AB A R N I M I , f rgm. 149, p . 4 1 . 
3) DiELs, Doxogr. Gr., p . 434, 16. Cf. p rae te rea D I O G . L A E R T . V I I , 55 (AB .ARNIM 
frgm. 17, p . 212); L U C I A N . Anach. cap. 20; E T Y M . G U D . p . 124. 
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ille vir ,,Aetatum progressionem" inquit *) ,.infantiae, pueritiae, 
adolescentiae leviter notat (scriptor huius libelli); ipsarum studia, 
mores et habitus, dotes et facultates non attingit: earumdem nee 
terminos nee partes suis annis significat." At Chrysippum in 
libello Ttepl TtaiSoTpo9ia? de aetatum progressione loqui necesse 
non erat, quippe eum scriberet de una modo ex iis partibus, satis 
iam determinata argumento libri. Itaque neque ille, quisquis fuit, 
qui epitomen excerpsit ex eo hbello, huius rei mentionem fecit. Ea 
vero, quae apud Plutarchum legimus de educatione puerorum 
maiorum natu, desumpta sunt ex aliis Stoicorum scriptis, quae 
omnino non erant de educatione, sed hic illic utile quid praebebant 
ei, qui componeret quasi florilegiumearum Stoicorum sententiarum, 
quae usui esse viderentur ad pueros educandos. Neque ex illis 
libris igitur exspectari potest divisio hebdomadaria. Certe Plutar-
chum disiincte hac de re acturum fuisse, si librum scripsisset de 
universa educatione, concedendum est. Si libellus, quem nunc 
ante oculos habemus, Plutarchi manu scriptus est, quod neminem 
hucu'^que argumentis satis firmis probabilibusque negasse infra 
demonstrabo, nonne inde suspicari licet, eum libellum fuisse inter 
annotationes eius? Sed hac de re postea. 
Opinio mea, Chrysippum de prima modo puerorum aetate egisse, 
non egisse de universa educatione, ut ii arbitrantur, qui sibi persua-
serunt librum Chrysippeum inscriptum fuisse Ttepl TtaiScov aycüy?]?, 
affirmari posse videtur argumento, quod nondum in medium 
protuli, cum non eiusmodi sit, ut opinioni meae praesidio satis 
firmo esset, nisi ea aliis et validioribus adminiculis niteretur; 
quod argumentum hoc loco exponere iuvat. 
GUDEMANNUS praeterquam quod invenit vinculum, quod est 
inter Quintilianum et Plutarchum, etiam animadvertit apud 
TACITUM in Dialogo de Oratoribus complures locos legi, qui co-
haereant eum Plutarchi verbis. Qua de re haec in medium profert :^ ) 
,,Now the Dialogus of Tacitus contains a number of equally stri-
king coincidences with passages in the Ps.-Plutarchean treatise. 
i) P- 39-
?) p. CI. 
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It therefore follows that he too is ultimatel}' indebted to Chry-
sippos Ttepl TtaiScov aycoy^?, the common source of Ps.-Plutarchus 
and Quintilianus." 
Locos autem parallelos, quos de e'ducatione apud Tacitum 
legimus, accuratius inspicientibus nobis apparet, eos 'agere de 
parvulis tantummodo pueris, qui degunt sub nutrice, nequedum 
discünt apud magistrum. Exscribamus locos, quos GUDEM.\NNUS 
laudat, pertinentes ad argumentum: ,,Nam pridem suus cuique 
filius . . . non in cellula emptae nutricis, sed in gremio ac sinu 
matris educabatur, cuius praecipua laus erat tueri domum et 
inservire liberis" (cap. 28; Plut. cap. 5, p. 3c: Sei Se . . . auTa? TOC? 
TjTepa? — ócTspiiaö^oü 9iXoüarai). ,,Aut eligebatur maior aliqua natu 
propinqua, cuius probatis spectatisque moribus omnis eiusdem 
familiae suboles committeretur" (cap. 28; Plut. ibid, p. 3d sq.: [^ aX-
«TTa (ièvoöv — SoxifxatTTeov èoTi). ,,At nunc natus infans delegatur 
Graeculae alicui ancillae, cui adiungitur unus aut alter ex omnibus 
servis, plerumque vilissimus nee cuiquam serio ministerio 
accommodatus" (cap. 29; Plut. cap. 7, p. 4a sq.:è7tel vüv —TOUC 
utoiji;). ,,Horum fabuhs et erroribus teneri statim et rudes animi 
imbuuntur, nee quisquam in tota domo pensi habet, quid coram 
infante domino aut dicat aut faciat." (cap. 29. Plut. cap. 5, p. 3e 
sq.: euTtXac7Tov — TOÏ? TtaiSioi? Xéyeiv). ,,Coram qua (maiore ahqua 
natu propinqua) neque dicere fas erat quod turpe dictu . . . vide-
retur (cap. 28) . . . Quin etiarti ipsi parentes non probitati neque 
modestiae parvulos assuefaciunt, sed lasciviae et dicacit3.ti, per 
quae paulatim impudentia inrepit." (cap. 29; Plut. cap. 14, 
p. 9e sq.: xal fxévToi — a i^o(ii(T7)Tov). Haec fere sunt, quae 
Gudemannus inter se comparat, pertinentia ad libellum Chrysippi. 
Qui loci, quamquam non eiusmodi sunt, ut sine dubio concedendum 
esse videatur eos artius inter se cohaerere *) (facere non possum, 
quin de binis, quos postremos exscripsi, dubitem), tamen vix negari 
potest, verba Taciti Chrysippum quodammodo redolerp. Sin autem 
iure Gudemannus contendit Taciti sententias oriundas esse e 
i ) D Y R O F F rem addub i t a r e videtur . , cf. p . 270. H a u d q u a q u a m T A C I T U M cum 
C H R Y S I P P O comparar i vul t J . J . H A R T M A N Mnemos. 1912, p . 242 sq. ^ De 
P lu ta rcho scriptore et philosopho Lugd. B a t . i g i 6 , p . 5 sq. 
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Chrysippi libello, ea re apparet hunc hbellum de prima modo 
pueritia egisse. Nam apud Tacitum nullum aliud vestigium in-
venitur libelli Chrysippei, nisi ubi sermo est de pueritia: sane 
eodem capite Tacitus loquitur de adulescentibus ac praecep-
toribus, tum vero nihil legitur, quod admonet de Chrysippo. 
Gudemannus ternos *) quidem alios locos laudat, sed non solum 
dubitandum est de eorum affinitate,^) verum etiam attinent ad 
ipsam rhetoricam; itaque si revera quoquomodo cohaerent cum 
Chry.sippi sententiis, eorum origo quaerenda esse videtur in libro, 
quem philosophum composuisse de rhetorica arte constat. 
i) TACIT. cap. 33: neque enim — accedat . . . sicui — separat. (PLUT. cap. 4 cig eig 
T>jv—pLsAsTljg ... i] p-iv ydp — «TEX^J).TACIT, cap. 23: adeo maesti—consequuntur 
... parum est — laudatur. (PLUT. cap. 9 TVjV trp.l'xpoKoyixv—shxi Ssï). TACIT, cap. 
37: ut secura — extoUant (PLUT. cap. 9 TO pièv ydp — 'èxvp.d^eTXl), 
2) ,,Eloquentiam non solum arte et scientia, sed longe magis facultate et usu 
contineri" placitum erat usitatius, quodque apud omnes fere, qui de arte rhetorica 
scripserunt, legitur. (cf. e. g. Cic. de Orat. I passim). Cur TACITUS haec CHRYSIPPO 
debeat? TACITI locus, quem postremum GUDEMANNUS laudat, valde corruptus est, 
neque igitur idoneus ad comparandum cum PLUTARCHI loco, quippe una modo e 
coniecturis doctorum virorum cum PLUTARCHI verbis comparare licet; aliae omnes 
sententiam prorsus alienam praebent. 
CAPUT. I I I . 
D e nonnullis Plutarchi locis, qui Stoicam doctrinam redolentes 
e Chrysippi libello non profluxerunt. 
Praeter sententias, quibus exponitm puerorum nutritio, quas 
superiore capite e Chrysippi libello oriundas esse ostendi, alii 
loci leguntur in libro Plutarchi, qui e Stoicorum doctrina pro-
fluxisse videantur. Quibus de locis summa sagacitate v. d. DYROFF 
egit; itaque haud necesse videtur eos omnes hic commemorare; 
modo id dicam doctum ilium virum locos Stoicos, quos investigavit 
apud Plutarchum, referre ad Chrysippi de liberis educandis librum; 
me vero, qui mihi persuaserim Chrysippum scripsisse Tccpl TtaiSoTpo-
9ta^, ut supra iam dixi, arbitrari cetera Stoica ex aliis Stoicis 
scriptis hinc illinc congesta esse. 
De nonnullis locis pauca dicturus sum. 
Complures philosophi, cum alii, tum praesertim Stoici, scri-
pserunt de matrimonio. PERSAEUM traditum est scripsisscTtepl ya[iou*) 
librum, Ttepl upievaiou )^ CLEANTHEM, CHRYSIPPUM Ttepl yaiJiou ^ ) 
librum, Ttepl yuvaixoi; cyu^picóaeco? et Ttepl yaji-ou*) libros A N -
T l P A T R U M . 
Apud Plutarchum vestigia inveniuntur, quae Stoicorum prae-
cepta indicent. Nam licet congruentia, quae Plutarchi piaeceptis 
est cum Stoicorum verbis, non per se ipsam demonstret altera 
cohaerere cum alteris, tamen in libello, qui quasi scateat vestigiis 
Stoicorum doctiinam indicantibus, de ea cohaerentia vix dubita-
i ) D I O G . L A E R T . V I I , 36, AB A R N I M I, frgm. 435. 
2) D I O G . L A E R T . VII , 174, AB A R N I M I, frgm. 481. 
3) P L U T . de Stoic, repugn, cap . 9 p . 1035b, AB A R N I M I I , frgm. 30. 
4) S T O B . Flor. 70, 13; 67, 25, AB A R N I M I I I , p . 254, frgmm. 62, 63. 
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ri potes t . Conferas h u n c P lu ta rch i locum: 'OeipaTeov 8è TOÜ? TCÓV 
TjSovcöv 7]TTou? xal Ttpo? Ta? eTtiTifiYjaei? SUCTIQXÓOU? yajAcp xaTaï^eü^ai, 
•SecTjjio? yap OUTO? T^? veÓTTjTO? aatpaXécfTaTo?' (cap. 19 p . 13 f) 
cum hisHiERONYMi verbis : , ,Ridicule Chrys ippus d u c e n d a m uxorem 
sapient i praecipit , ne l o v e m Gamel ium et Geneth l ium violet."*) 
Quibus locis in te r se conferendis plus a t t r i b u e t , qui illud a t t ender i t 
P l u t a r c h u m in te r v i t ia iuvenil ia saepius enumera re adu l te r ium. 
Cap. 7 p . 5 b haec leg imus: 'T^SY) Sé Tive? xa l TCÓV veavixcoTepcov 
ócTtTOVTai xaxcöv, (jioij^eüovTe? xal o l x o q j ^ o p o ü v T e ? ^ ) xa l [xiav 
7jSov7)v öavaTOu Tifxcófxevoi,' cap . 16 p . 12 b : ' xa l Ttap&évcov cpcoTe? 
x a l yuvaixcöv o l x o 9 •& o p i a i yajzeTcov'. 
Ad haec conferas O R I G E N E M (contra Celsum V I I , 63), qui eodem 
fere nomine v i t ium adulter i i indicasse Stoicos demonstra.t : 'exxXivoucri 
TO [jioixeuciv 01 Ta TOÜ KiTiéco? Zyjvcovo? (piXoc709oüvTe? . . . . Sia T6 
(yiTj) xoivcovixóv xal Ttapa cpüaiv cïvai TW Xoyixco ^cóco vo&eüeiv Ty)v 
ÜTtö TCÓV vójACOV eTepcp TtpoxaTaX7]cpa)-etCTav yuvaïxa xal 9 9 - e i p e i v 
TOV aXXou aviJ^ pcÓTtou o ï x o v ' . ' ) 
Cap. 19 p . 13 f. P lu t a rchus admone t , ne filii feminas di t iores 
vel nobiliore loco or tas in m a t r i m o n i u m d u c a n t : 'cyyuaa&ai Sè 
•Set Toi? utcCTi yuvalxa? [JIYJT' eüyeveoTcpia? TtoXXw jAYiTe TtXoucricoTépa?'. 
AxTiPATER Tarsensis, phi losophus Stoicus, idem fere praecipi t 
in l ibro cui nomen Ttepl yuvaixo? cruiApicooeco? : 'IIpcÖTov (i,èv /pv) 
TYjv [i.v7](7Teiav [XY] eixr; TtoiY)CTa(Ti)-ai aXXa Ttavu TteippovTwruévco?, [.ITJS' 
Cl? TtXoÜTOv (jiyjS' Cl? öyxoüaav eüycvciav [j,7]Sè ei? aXXvjV yii.aiJ.riv 
[j.rj8e[j.tav dcTtopXcTtciv.'*) Ut P l u t a r c h u s 'có? oï ye [jiaxpcö xpeiTTOU?, 
i nqu i t , èauTCÓv XajxpavovTc? oü TWV yuvaixcöv avSpc?, TCÖV SèTtpoixwv 
1) Adv. lov in ianum I I , 48, AB A R N I M I I I , frgm. 727. Quare r idiculum v idea tur 
H I E R O N Y M O id p iaecep tum, appare t ex iis, quae s e q u u n t u r : , , I s to enim modo apud 
La t inos ducenda uxor non erit , qu ia l o v e m non haben t n u p t i a l e m . " (!) Cf. D Y R O F F , 
p . 236. Ceterum H I E R O N Y M U S hic in reliquiis libri S E N E C A E , q. e. de mat r imonio , 
t r ade re v ide tur T H E O P H R A S T I , . l ibrum aureolum de nup t i i s " . Cf. F. B O C K , Aristoteles, 
Theophras tus , Seneca de mat r imonio , Leipz. S tud . 19 {1895), i sqq., S C H A N Z , Röm. 
L i t t . IV, i^, p . 47b. 
2) OlxOf^opovVTSg W Y T T E N B A C H legit pro lectione codicum, qui p raeben t XITTOfO-
poOvTSg. Cf. W Y T T E N B . ad locum, ubi con iec turam argument i s satis firmis p roba t . 
H E U M A N N U S susp. xoiTOfSfopoOvTSg. 
3) AB A R N I M I I I , frgm. 729. Vocabulum q.o. pLlj AB A R N I M addidi t . Cf. D V R O F F , p.221. 
4) Apud S T O B . Flor. 70, 13, AB ARXLM I I I , frgm. 62, p . 254. 
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SöüXot Xavöavouffi yiyvójjievoi', ita Antipater dicit:'TOÜ? [j.èvÜ7toToü 
xdtXXou? TE&Tjpeupicvou?, TOÜ? S' ÜTtö T^? Ttpoixó?', *) nee divitias, 
nobihtatem, pulchritudinem 'có? ÈTtl Ttav Öyxov xal Sc^TtoTixov -Jjö-o?' 
efficere neg at.*) Haec inter sese cohaerere videntur, quamquam 
haud dici potest, quo vinculo connexa sint. Fieri potest, ut utrius-
que auctoris verba referenda sint ad Chrysippi librum. Sed Dyroff: 
,,Wieviel", inquit, ,,von der Chrysippeischen Schrift Ttepl yapiou 
in diejenige des ANTIP.ATROS . . . überging, lasst sich schwer sagen."-) 
Cap. 2 sive ipse Plutarchus, sive is, cuius opere usus est, repu-
gnare videtur sententiae, quam fontes Stoici ei obtulerant. Nam 
apudDiOGENEM LAERTIUM sic legimus: 'apéaxei Sè aÜToï? xal xoiva? 
clvai Ta? yuvaïxa? Seïv Ttapa TOÏ? cjoipoï?' WCTTC TOV cvTuyóvTa 
TTJ cvTU^^oüffy) j^p-q a^ CX.I, xa&a cpvjCTi ZY)VCOV CV T^ FIoXiTcia xal 
XpÜCTiTtTto? èv Tcö Ttepl IIoXiTcia?' ') et apud SEXTUM: 'xal TOÜ? 
STWIXOÜ? Se ópcóf.icv oüx aToTtov cïvai XéyovTa? TO é T ai p a 
cjuvoixcïv ri TÖ e^ cTaipa? cpyatJia? Sia^7]v'.*) Qua in re Plutaichus 
aliter se iudicare profitetur: 'TOÏ? TOIVUV cTtiS-ufzoüaiv èvSó^ cov TCXVCOV 
ycvéa&ai TtaTpacriv ÜTto&ei[jLy)v av c'y co y e [i, v] T a ï ? TU/_ o ü er a i? 
y u v a i ^ l cruvoixeïv, Xéyco S' oiov c T a i p a i ? r^ TtaXXaxai?.' 
Nonne consentaneum videtur eum inspexisse ea, quae Stoici hac 
de re disseruerant ? 
Idem contendi potest de argumento, quod cap. XV auctor tra-
ctavit; puerorum dico amorem. Stoici eum amorem concesserunt'') 
et inter aSia9opa quae vocabant collocarunt.") Plutarchus autem 
censet arcendos esse eos, qui formam speciosam spectent, deli-
gendos vero animi amatores. Revera pulchrum esse Stoici iudicant') 
sapientem solum eumque praecipiunt esse amandum, qui per 
formam virtutem significet.*) 
i ) Apud S T O B . Flor. 67, 2,ï, AB A R N I M I I I , frgm. 63. 
2) p . 237. 
3) DioG. L A E R T . VI I . 131, AB A R N I M I I I , frgm. 728. 
4) S E X T . Pyr rh . Hypo t . I I I , 201, AB A R N I M I I I , frgm. 755. 
5) A T H E N . X I I I 563e, AB A R N I M I, frgm. 247. 
6) S E X T . Pyr rh . Hypo t . I I I , 200, Aft A R N I M I, frgm. 249. 
7) Cf. P L U T . de comm. not , cap. 28 p . io72f, AB A R N I M I I I , frgm. 719. 
8) Cf. D I O G . L A Ë R T . VI I , 129, AB A R N I M I I I , frgm. 716; D I O G . L A Ë R T . VI I , 127, AB 
A R N I M I I I , frgm. 718; Scholia in Dionys. T h r a c , B E K K E R Anecd. Gr. p . 667, AB A R N I M 
I I I , frgm. 7 2 1 ; A L E X . A P H R O D . comm. in Arist. Top. I I , AB A R N I M I I I , frgm. 722. 
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In triadem paedagogicam, a Plutarcho cap. 4 expositam, Dyroit 
exquisitius investigavit;*) quam manare e Stoica doctrina ostendit. 
Ad cuius argumenta affirmanda nonnullos locos exscribo, quos 
ille omisit. Alteri loci quo facilius comparentur cum alteris, Plu-
tarchi verba apponam. 
Plut. cap. 4 p. 2a. 
Ka&óXou [xèv eiTteïv, 8 xaTa 
TCÓV TCyVÖJV xal TCÓV èïti-
CTT7];j.cóv xéyeiv eicói>a(xsv, TauTO 
xal xaTa T ^ ? apCTTJ? 9aTéov 
èoTlV, CÓ? el? T7)V TtaVTCXY) 
SixaioTtpayiav Tpta Seï auvSpa-
[ieïv, ipÜCTiv xal Xóyov xal 
e •!)• o ?. xaXcö Sè Xóyov |j,èv TYJV 
fjia&Yjcriv, ê'&o? Sè TÏJV acxYjaiv. 
elal S'al [jièv apyal T-^?cpücrcco?, 
ai Sè TtpoXOTtal TT^? pia&Yjcreco?, 
al Se xp7)crei? TT,? fxeXcTr,?, a l 
S'aXpÓTTjTC? TtaVTCOV. 
Anecd. graeca Paris. .Cramer 
Vol. I. p. 171; ab Arnim III, 
frgm. 214. 
'ApiCTTOTcXir)? Sè 9Óaei xa l 
c&ci xal Xóycp' apicXei xa l 01 
STWIXOI' T C)(V 7j y a P V) a pCTV). 
Ttaca Se TC^VT] c7ÜcrTry(j,a ex 
9'ecop7)[j,aT63V fjuyyeyu(j,vaar(j.cvcov 
xa l xaTa [ièv x i •&ecop-^ [xaTa 
ó X ó y o ? ' xaTa Sè TTJV cruyYj-
yujj.vaa(av T O C & O ? ' ^ ü a e i 
Sè TtavTC? Ttpó? apCTTjvyevvcó^cS-a, 
xa-S-' ocrov a90p[i.a? è/ofxev 
X. T. X.^ ) 
Compares prae terea haec S I M P L I C I I verba (in Aristot . categ. 
f 62 r ed., Bas . , ab . \ rn im I I I , frgm. 217): ' x a l yap ol aTto T^? 
STOS? Ttpó? [i.èv Ta? ib/yrxc, iTtiTrjSciÓTTjTa iió-j-qv aTtcXiTtov TTJV aTtXcö? 
OÜTOJOI O-ecopoujxévyjv, Ttpó? Sè Ta? apcTa? TTJV d^ióXoyov TtpoxoTt'/jv 
èx (pücrcco? TtpoüTtapj^civ aTtecpyjvavTO.' 
P lu t . ibid. p . 2C. 
el Sé Tl? oïCTat T O Ü ? o ü x 
c ü T t e 9 u x Ó T a ? [ j .a&'^acco? 
Clemens Al. S t rom. I, p . 336 
Po t t . , a b Arn im I I I , frgm. 225. 
TO S ' a X X o u ? Ttap' a X X o u ? 
eü T t c ( p u x é v a i T t p ó ? a p e T - y j v 
i) p. 201 sqq. p. 250 sqq. De triade paedagogica cf. i. a. C. P. GUNNING, de Sophistis 
Graeciae praeceptoribus, p. 132 sqq. 
2) Cf. PHIL. IUD. de somn. p. 590 b: Tijv xpeTVjV 'Pj <fXj(Tei, ij X(TXij(7ei 9) fixS-y/(TSl 
TXpxyiyvs(rBxi tpxtri; de praem. et poen. p. 920c: T'Kvjpu>fj,x xpsTÜv ij ^pv^Vj 
Sid Tpiüv T&v xpiaTlcv. ipiicysuq, f.ixBy/(rS()ig, X7XVi<Teuq. Vide WYTTENB. ad loc; 
P. WENDLAND, Beri. Philol. Woch. 1897, 45, col. 1384. 
50 
x a l [xeXéTT^? -zMy^ó^ •: xc, 
opS-TJ? Ttpó? apcTyjv oüx av 
Ty)v T% cpücreco? èXaTTCocjiv zie, 
ToüvSej^ ófxevov avaSpaficlv, ÏCTTCO 
TtoXXoü, [jiaXXov Sè TOÜ TtavTo? 
SiafiapTavcov. 9 Ü a e c o ? [i,èv 
y a p dcpCTY^v S i a 9 ö-e i p e i 
pa 'S-ufAia , 9auXÓTï]Ta S'èTtav-
opö-ot Si8a](^ Y)' xa l T a [xèv 
p a S i a TOÜ? a p i e X o ü v T a ? 
9 c ü y c i , Ta Sè j^aXcTta Taï? 
eTtijxeXciai? aXiaxcTai. 
èTtiT7)Seü[i.aTa (i,ev Tiva TCÖV OUTCO 
Tte9uxÓTa)v Ttapa TOÜ? eTépou? 
èvSeixvuTai TcXeiÓTV)Ta Sè xaV 
apeTYjv oüS' YjVTivoüv TCÓV afxcivov 
9ÓVTC0V xaTTjyopcï, ÓTtÓTC xal 
o i x a x c ö ? Ttc9UXÓTe? Ttpó? 
a p e T r) V T ^ ? Ttp o CTYJXOÜCTY] ? 
T t a i S e i a ? T U - / Ó V T C ? CO? 
cTtiTtav xaXoxaya&ia? i^vucrav, 
xa l aü Ta èvavTia 01 èTtiTV)-
Seico? 9ÜVTC? a [ i , e X c i a 
y e y ó v a c j i x a x o i . 
Quibuscum e t iam haec conferenda s u n t : 
DiOG. L A E R T . V I I , 91 , a b Arn im I I I , frgm. 223: 'SiSaxTTjv TC 
slvai aÜTr]v (Xéyco Sè TY)V apcTvjv) xa l XpüaiTtTto? èv TW TtpcoTco 
TteplTéXou? 97)ai. . . OTI Sè SiSaxT/j ècTTi S^Xov e x T O Ü yiveCT-9-ai 
d y a & o ü ? èx 9aüXcov . ' S E N E C A ep. 94, 30 : „ingenii vis praeceptis 
alitur et crescit novasque persuasiones adicit innat is et d e p r a v a t a 
coirigit;" 31: ,,nancta vero {indoles) praesidium et adiuta prae-
ceptis evalescit." 
Indaganti vestigia Stoica caput 10 abundare videbitur sententiis 
e Stoicorum doctrina profluentibus. 
Iam quae initio capitis leguntur de encycliis quae vocantur 
disciplinis, Stoica, eaque sine dubio Chrysippea, admonent. Nam 
Zenonem et Chrysippum de encycliis disciplinis dissentire Dyroff 
his verbis demonstrat:*) ,,Eine der Differenzen zwischen Zenon 
und Chrysippos, welche Diogenes Laërtios meint,^) bestand wohl 
darin, dass Chrysippos im Anschlusse an Aristoteles^) erklatte, 
sie seien wohl brauchbar;*) es würde aber seiner ganzen Philosophie 
vridersprechen, wollte er denselben neben der Philosophie mehr 
1) p- 257. 
2) DIOG. LAERT. VII, 179. 
3) Dioo. LAERT. V, 31: svxp]^(rTX Sè xxi Td éyxux?.ix/axBv//axTx Tpóg xpsTiji; 
avxKv^yfjtV (dixit ARISTOTELES SC.) 
4) DIOG. LAERT. VII, 129 (dixit Aristoteles) svxp^'^'^sïv Sè xxi TX syxvxXix 
/axS-jijpLXTx. 
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als un te rgeordne ten Wer t zumessen." Cui Chrysippi opinioni 
congruun t ea, quae ini t io capit is l o d icuntur . P r ae t e r Diogenis 
locos, a Dyroffio al latos, hunc Quintil iani c o m p a r a n d u m esse 
puto:*) , ,Et eius sectae, quae aliis severissima, aliis asperr ima vi-
de tur , principes in hac fucre sentent ia , u t ex is t imarent sap ien t ium 
aliquos nonnul lam operam his studiis^) a c c o m m o d a t u r o s . " — 
Ad compara t iones , quas P lu t a rchus paulo post (p. 7d) exhibet , 
q u a r u m al tera B I O N I hic t r ibui tur , alibi vero A R I S T I P P O ^ ) et 
A R I S T O N I C H I O , philosopho Stoico,*) W3i; tenbach S E N E C A E ^ ) e t 
complures P H I L O N I S I U D A E I * ) locos parallelos affert, qui Stoicam 
óriginem indicate v idean tur . — 
Phi losophiam P lu t a r chus solam ait r emed ium esse animi aegri-
t u d i n u m a tque affectuum, compara tque eam cum medic ina et 
gymnast ice , q u a r u m a r t i um al tera morbis corporis medea tu r , 
a l te ra pu lchram f i rmamque s t a t u r a m redda t (p. 7d ) : 'Ttepl [i,èv yap 
T7]v TOÜ CTcójxaTO? eTtijxéXeiav SiTTa? eüpov èmairiy.'x.Q ol av&pcoTtoi, TÏJV 
I a T p I X Y] V xa l TY)V yu{i,vacrTixY]v, wv 7] [xèv TYJV uyieiav, 7] Sè TÏIV 
e ü e 5 I a V èvTi&yjcri. TCÖV Sè TYJ? (J^U^TJ? appcocTTvj fxaTcov x a l 
Tt a 9^  cö V 7) 9iXoCT09ia [XÓVY) 9ap[j.axóv CCTI.' E a n d e m vero compa-
ra t ionem exhibet Chrysippus, qui de animi affectibus ac morbis 
scripsit . ' ) Ipsius verba promo, a GALENO*) se rva ta . Qui p o s t q u a m 
rogav i t : 'T i Se XpücfiTtTto? cv TCÖ Ttepl Tta&cöv Y)Ö-IXCÖ ypa9ei 
TauTi; ' respondet ipsius Chrysippi verbis : 'OUTC yap T t e p l 
T Ó VOCTOÜV C7có[j.a zazi TI? Téj^vv), ^v Ttpoaayopcüo(j.ev 
i a T p i X Y) v, oüj(l Sè xal T t e p l T v j v v o a o ü c r a v IJ ;U^Y]V è t j T i 
T l ? Té)^VY),' ac paulo pos t : 'Ka&aTtcp yap xal CTti TOÜ ccófxaTO? 
&ecopcÏTai ICT)^ Ü? Te xal dafl-évcia, eÜTOVia xal aTovia [xal TÓVO?], 
Ttpó? Sè TOUTOi? üyieia TC xal vócro?, eüc^ia TC xal xa/_e5ta,' xa l 
i) I, IO, 15, AB ARNIM III, frgm. 740. 
2) Sermo est de musices disciplina, una ex illis encycliis disciplinis. 
3) D I O G . L A E R T . I I , 79, AB A R N I M I, frgm. 349. - . _ . 
4) S T O B . Flor. 4, 109, AB A R N I M I, frgm. 350. 
5) S E N E C . ep. I I . 
6) P H I L . I U D . de temulent ia p . 24.7a, de congressu ad propaed. p . 245c, 426b, 428b, 
434 sqq. 
'/), Cf. AB A R N I M I I I , frgm. 461. 
8) De Hipp , et Plat . deer. IV, 2 (158) p . 413 M., AB A R N I M I I I , frgm. 471; cf. 
D Y R O F F p . 259. 
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TaXXa ótra TOUTOI? C^TJ? xaTaXcyci Tt a & Y) TC x a l a p p co-
CTT'/jfi.aTa x a l vo(T7)(jiaTa, 'xaTa TOV auTÓv, 9r]C7i, TpÓTtov 
avaXoyóv Tiva Ttaai TOUTOI? xal èv (]^ U}(YJ XoyiXYJ CTUVWTaTai TC xal 
ovo(i.aC c^Tai.' Quo loco comparato cum iis, quae Plutarchus dicit, 
facile quis concedet, utriusque verba necessitudinem quandam 
perspicuam ostendere, cum quod ad vim sententiae, tum quod ad 
verborum usum. Uterque enim animi affectus Tta&7) et «ppcoCTTy)[i.aTa 
nominat, quem usum vocabuli q. e. appcÓCTT7)[xa Stoicum fuisse non 
solum hoc Galeni loco patet, verum etiam a CICERONE affirmatur his 
verbis:*) ,,Ex perturbationibus autem primum morbi conficiuntur, 
quae vocant illi (Stoici) vo(TYi[j,aTa, eaque quae sunt eis morbis 
contraria, quae habent ad res certas vitiosam offensionem atque 
fastidiura, deinde aegrotationes, quae appellantur a Stoicis appco-
c7T7][iaTa, hisque item oppositae contrariae offensiones. Hoc loco 
nimium operae consumitur a Stoicis, maxime a Chrysippo, dum 
morbis corporum comparatur morborum animi similitudo." Quae 
verba Ciceronis affirmare videntur Plutarchi locum oriundum esse 
e Stoica doctrina. — 
Deinde (p. yd sqq.) auctor disputatiunculam habet de com-
modis philosophiae, •—• omnia fere nasci putat ex ea parte philo-
sophiae, quam ethicam vocamus, — propter quae ei operam 
impendendam esse vult. Stoicos quoque e tribus" partibus, in 
quas philosophiam diviserunt, logica, physica, ethica, postremae 
plurimum tribuisse constat. E. g. libri, qui de Plac. phil. est 
auctor dicit^) Stoicos persuasum sibi habere TTJV 91X0(709iav 
acrx7)aiv elvai T^? apsT^?, et Seneca affirmat^) philosophiam 
studium virtutis esse. Quin etiam Aiisto Chius cTts/cipyjae Xéyeiv 
có? Séoi |j.óva Ta yjS-ixa 9IXOCTO9£'ÏV *). — 
De iis, quae tum praecipiuntur apud Plutarchum, qua ratione 
scihcet hominibus utendum sit, Stoici quoque scripserunt. U t 
i ) Tusc. disp. IV, 10, 23, AB A R N I M I I I , frgm. 424. 
2) De plac. phil. prooem. 
3) E p . 89, 8, cf. ibid. 13. 
4) E U S E B . p raep . evang. XV, 62, 7, AB A R N I M I, frgm. 353, cf. D I O G . L A E R T . VI,, 
103, .\B A R N I M I , f rgm.354 .Hac re vero ARISTO discedit a communi Stoicorum doctrina,. 
cf. AB .-VRNIM apud P A U L . - W I S S . i. v . ; Z E L L E R I I I , i , 36 sqq. 
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unum afferam, traditum est*) DIONYSIUM HERACLEOTAM, philoso-
phum Stoicum, scripsisse librum, cui titulus: Ttepl av&pcÓTtcov 
yjpriüz(sic,. Non solum autem sententia, sed etiam ipsa verba Stoicam 
óriginem monstrant. Praeter ea, quae Dyroff indicat,2) conferas 
SENECAE haec:*) ,,Eam partem philosophiae, quae dat propria 
cuique personae praecepta nee in univeisum componit hominem, 
sed marito suadet, quomodo se gerat adversus uxorem, patri quomodo 
educet liberos, domino quomodo servos regat, quidam solam rece-
perunt" cum his Plutarchi: 'Sia yap TaÜTYjv eejTi xal jiCTa TaÜTV)? 
yvcövai . . . . Ttcö? y u v a i ^ l T t c ö ? T é x v o t ? T t c ó ? o i x é T a i ? 
Xp7)c7Téov c(TTi". Tota ea Senecae epistula, qua agit de Aristonis 
hac de re placitis, demonstrat complura apud Stoicos disputata 
fuisse, quae Plutarchus quoque tangat .— 
De tribus vitae generibus, quae auctor exponit, CHRYSIPPUS 
quoque scripsit.*) ,,Dass 8a bei der Schatzung der drei Lebensweisen 
(TtpaxTixó?, &ecop7]Tixó?, aTtoXaucTTixó?) nur die Termini Aristotehsch, 
der Gedanke aberstoischist, bat bereitsWyttenbachangegeben."—^) 
Etiam postremae capitis parti Stoicam sententiam inesse 
puto. Haec inter se compares: 
Plut. 8b. 
Ttpó? Sè TOÏ? eLpY]|i.évoi? XP^' 
cTifAov, fjiaXXov Sè avayxaïóv CCTTI 
[xrjSè TÏj? TCÖV TcaXaicöv cruyypaji.-
(AaTCov XTïjffeco? óXiycópco? ëyciv, 
aXXa xal TOÜTCOV Ttoieïa&ai 
C7uXXoy7)v xaxa TO yecopycöSe?. 
Philo, de sacrif. Abel et Cain § 
78. Vol. I p. 234, 7 Cohn; 
ab Arnim III , frgm. 739. 
cÓ9éXt(jiov [i.èv ouv, ei xal [AY] 
Ttpó? apCT^? XT^ CTiv TcXeia?, 
aXXa Toi Ttpó? TcoXiTEiav, xal 
TÓ TtaXaiaï? xal coyuyioi? èvTpé-
(fZ(s^ci.i Só^ai?, xal ap}(aiav 
axorjv epycov xaXcóv pieTaSicóxeiv, 
aitsp iCTTOpixol xal Ttav TO Ttoiv)-
Tixóv yévo? TOÏ? Te xa^éauTOÜ? 
xal TOÏ? cTteiTa [JIV7)(X7) TtapaSé-
Scoxacji. 
I ) 167 D I O G . L A E R T VU 
2) p. 260. 
3) Ep . 94, I. 
4) Cf. W Y T T E N B . ad locum; quod ad a r g u m e n t u m cf. AB A R N I M I I I , p. 173 sqq. 
s) D Y R O F F p. 253 ibique all. D I O G . L A E R T . V I I , 130. 
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Forsitan dicat quis, omnino non esse memoria dignum utrumque 
auctorem multum tribuere antiquis scriptoribus neque inde, quod 
forte idem feredicant, colligere licere alterum cum altero cohaerere, 
eum praesertim eis verbis nihil dicatur, quod proprium Stoicae 
doctrinae sit. Cum vero totum caput Stoica praebeat et postrema 
eius pars consimilis fere sit verbis Philonis, apud quem philo-
sophum Stoici plurimum valuerint,*) fortasse non prorsus immerito 
locos contuli. — 
Postremum expedit ea, quae auctor cap. 17, p. 12 f sqq. dicit de 
adulatoribus, comparare cum Senecae epist. 123. Hic disertius 
loquitur de hoc loco, ille astrictius; vinculum vero quoddam alteri 
inesse cum altero haud infitiari possumus. 
i ) C".f. AD A R N I M I , praef. p . X I X ; CHRIET-SCI IMID I I , i^, p . 503 sqq. 
CAPUT IV. 
De auctoritate et origine libelli. 
§ I. De iis viris, qui libellum a Plutarcho abindicaverunt. 
Medio aevo aetateque recentiore ineunte plurimum valuisse 
libellum Plutarcheum apud doctos viros in prooemio iam ostendi-
mus. Ut appareat, quanti libellus aestimaretur, PHILIPPI M E -
LANCHTHONIS affero haec:*) ,,In quo auctore (Plutarcho) nihil 
est non summum: deinde in hoc libello adeo vobis (iuventuti 
Wittebergensi) conciliandae virtutis ratio praescribitur, ut dubi-
tem, an a philosophis uspiam melius quiddam traditum sit litteris. 
Proinde vestrum erit in hoc libello sic versari, ut eius lectionem 
non modo utilem linguae, sed omnino etiam vitae emendandae 
frugiferam putetis." 
Primus MuRETUS )^ dubitavit, annon liber, qui est de liberis 
educandis, ab ipso Plutarcho scriptus esset. Nullum vero argu-
mentum praebuit, quo suspicionem affirmaret. Haec modo dicit: 
,,in libello, qui Plutarchi quidem non videtur, sed inter ipsius 
opuscula tamen legitur, De Liberis Educandis."^) Mureto repugnat 
HEUSINGER in praefatione editionis anno 1749 in lucem proditae: 
,,Quae vero ratio Muretum impulerit, ut hunc librum suspectum 
haberet, nee ipse coniectura assequi potui nee, dum reliqua Plu-
tarchi opera cum hoc commentario contenderam, deprehendi, 
quod istam confirmare videretur suspicionem. Et profecto admodum 
invalido uteretur argumento, siquis putaret, ideo a Plutarcho 
i ) E p rogrammate , quo praelectioncs publicas in hunc P L U T A R C H I l ibrum des t ina tas 
indicavi t anno 1519'', quod p rogramma legitur apud H E U S I N G E R U M in editione libelli 
anni 1749. 
2) Cf. H I R Z E L o. I. p . 118. 
3) Var Lect t . XIV, i ; cf. W Y T T E N B . p . 31 , 
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scriptum istud profectum non esse, quia nonnulla in eo occurrant, 
quae a nostro auctore in aliis libris contrarium in modum prolata 
aut explicata inveniantur. Dudum enim ostenderunt viri docti, 
non insolitum fuisse Plutarcho easdem sententias easdemque 
historias flectendo ac torquendo ad diversissimos scopos accom-
modare. Genus certe dicendi, Plato et Euripides saepissime in 
partes vocati, ac reliqua omnia in libro, de quo disputatur, adeo 
cum caeteris Chaeronensis philosophi scriptis consentiunt, ut 
ilium pro germano eiusdem ingenii foetu merito agnoscamus. 
Orationem tamen si quis obiiciat in hoc scripto pres:siorem 
atque circumscriptiorem occursare, quam in aliis Plutarchi libris, 
ille meminerit, homines cum aetate, ut mores ita stilum plerumque 
immutare. Et quid prohibet suspicari, hunc librum a Plutarcho 
aetate iam provecto conscriptum esse, ut senium priorem absterserit 
redundantiam tumoremque compresserit?" 
IOANNES RUALDUS, qui Plutarchi vitam scripsit, libellum, 
secutus ut suspicatur Wyttenbach Muretum, inter spurios numerat, 
nuUo addito argumento.*) 
Summum vero WYTTENBACH ibello laborem impendit scribenda 
disputatione, qua ostenderet ,.scriptorem huius libri non esse 
Plutarchum Chaeronensem" quam disputationem, scriptam summa 
sollertia, perspicuitate, sermonis elegantia, praemisit ani-
madversionibus in libellum factis. De huius imprimis argumends 
hoc capite mihi agendum esse videtur. 
Abiudicandum esse libellum a Plutarcho argumentis e sermone 
ductis ostendere conatus est BURKARD WEISSENBERGER in dis-
putatione, cui titulus: ,,Die Sprache Plutarchs von Chaeronea 
und die pseudoplutarchischen Schriften, Straubing 1895." 
„De optativi apud Plutarchum usu" inquisivit ALFREDUS H E I N 
(Trebnitziae 1915), qui ex optativi usu iam patere ait libellum 
genuinum haberi non posse. De utriusque viri argumentis agam. 
Hi docti \'iri soli sunt, qui data opera egerint de quaestione, 
quamquam alii quoque eam tetigerunt. E. g. scriptiunculam 
i) Vita Plutarchi, cap. XX, p. 41. Addita est haec RUALDI vita cditioni Parisinae 
anni 1624. 
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genuinam ac Plutarcheam esse putaverunt CRAMER,*) GREARD,^) 
DASSARITIS, )^ NACHSTAEDT,*) spuriam vero ac suppositam GRAS-
BERGER,^) VOLKMANN,*) JONES, ' ) GERCKE,**) PRAECHTER,») HART-
MAN,*") in medio reliquit rem BENSELER.**) 
§ 2. Qua ratione considerandum sit de libello. 
De libelli auctoritate et origine consulto nunc primum agimus, 
postquam superioribus capitibus de fontibus inquisitionem in-
stituimus. Eventa enim huius inquisitionis eiusmodi sunt, ut putem 
longe alia ratione de auctoritate libelli esse iudicandum ac plerum-
que fit. Quem considerandi modum paucis verbis expositurus 
sum. 
WYTTENBACH et qui ante eum de quaestione iudicaverunt viri 
docti, de puerorum educatione libellum in indicium vocaverunt, 
i ) F R . CRAMER, Geschichte der Erz iehung und des Unter r ich ts I I , p . 700 n. 2111. 
2) O. GRCARD, De la morale de Ph i t a rque , Paris . 1880, p . 131, n. 3. 
3) E L I A S D A S S A R I T I S , Die Psychologie und Padagogik des P lu ta rch , Gotha 1889, 
p . 4 n. 2 : ' o Volkmann (TTspsÏTXi xpxoóvTUV ptè(TCt)V, OTTUg xwoSsi^^ TÓ epyov TOVTO 
cbg fiij yvJj<7iov TOVVXVTIOV S'Ó Gréard xxi TXst(TTOi xWoi ^siopoOiTi TO s'pyov 
TOVTO svTsX&g yvvj(Tiov, XKK' iiVQSTdv Six TOO %/3Ó>OI.' TxpxfB-opdv xBipcévov. 
4) NACHSXAEDT, De Plut . declaroationibus quae sunt de Alexandri fyrtuna (1895, 
Berlin), p. 10 n. i . 
5) G R A S B E R G E R O. 1. I I , p . 6 2 : , ,Wenn aber in d e m un te r P lu tarchos N a m e n er-
hal tenen Büchieiii über Knabenerz iehung cap. 10 die .Anweisiing erthei l t wird, der 
übliche Lehrstoff (TX iyxvxXiX TXiSevfzXTX) solle nur nebenbei (èx TTxpxSpo/xV/g) ge-
leurt worden, die Philosophie aber ein obl igater und erster ÜRterr ichtsgegenstaud sein 
(T'ijV Sè <piKo(70'flav Tpsir/lsvsiv), so wird man schon um dieser Ungehörigkeit willen, 
in dem ja von Knaben die Rede ist, den Beweisen W Y T T E N B A C H S gegen die Ech lhc i t 
dieser Schrift s t ine Zi is t immung nich versagen können. So verlangen die Stoiker, 
dass n icht nur die Jüngl inge, sondern schon die Knaben in der Logik oder doch in der 
Auflósung von Syllogismen geübt werden sol l ten." Cf. I I , p . 225; SCHMIDT, Geschichte 
der Erz iehung I, p J 3 2 . 
6) R. VoLKMAN.N, Leben u u d schri f ten des P lu ta rch von Chaeronea, Berlin 1S69, 
s ib . persuasum habet ea scr ipta , in quibus auctor h i a tum admisi t , P lutarchi non esse 
cf. I, pp . 113, 180. 
7) W. H . S. JoNES, Quintili.jn, P lu ta rch and the early Human i s t s (The classical 
Review 1907.) 
8) .A. G E R C K E , Rh. Mus. 41 (1886), p. 471. 
9) P R A E C H T E R , Hierokles der Stoiker, 1901, Leipzig, p . 83, n. i . 
10) J . J . H A R T M A N , Ad Plut . mor. a n n o t t . erit, Mnem. 40 (1912), p . 23Ssqq . = De 
P lu ta rcho scriptore et philosopho, Lugd. Bat . 1916, pp. 1—14. 
11) B L N S E L E E , De h ia tu in scr iptor ibus Graecis, pars I, Fre iburg. 1S41, p . 314 sqq. 
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quasi contenderet se omnibus ex partibus Plutarcheum esse, 
ideoque sibi licere, omnia genuini libri iura vindicare. Quis est, 
qui miretur, a talibus iudicibus libellum ignominiose dimissum 
esse? Nemo enim negabit dictionem libelli aliquatenus abhorrere 
a Plutarchei sermonis facilitate et elegantia. Neque vero tali 
ratione iudicari neque illis legibus condemnari debet. 
Supra exemplis et argumentis satis claris ac firmis demonstrasse 
mihi videor opusculum Plutarcheum maxima ex parte constare 
Stoicorum placitis, atque adeo hic illic ipsis fere verbis Stoica 
praecepta praebere. Quod si animadvertimus, iam licet suspicari, 
in manibus nos habere sententias quasdam e scriptis Stoicis magna 
ex parte collectas, Plutarchi ingenio iam quodammodo, id quod 
postea accuratius ostendam, imbutas. Si vero ostendere poterimus, 
nihil obstare, quominus has sententias, ut nunc eas habeamus, Plu-
tarchi manu scriptas esse putemus, si insuper nonnulla reperire 
poterimus, quae Plutarchum indicent, licebit de puerorum educatione 
libellum, quoquomodo se habet et undecunqueortusest, adnume-
rare scriptis Plutarcheis, non sane iis, quae Plutarchus perfecta 
ac lima polita in lucem edidit, verum iis, in quae contulerat aliorum 
auctorum sententias ac narratiunculas, quas, paucis ipsius verbis 
omatas, servaret ut postea sibi essent adiumento ad mains 
opus componendum. Revera Plutarchum sententias et narra-
tiunculas sibi comparasse dicunt CHRIST-SCHMID:*) ,,Er hatte 
sich zu diesem Zweck eine grosse Sammlung von Ausspriichen 
und Anekdoten angelegt, die ihm für seine Gelegenheitsschrif ten 
ein stets bereites, reiches Material bot."^) Si vero sic res se habet 
neque libellus est, id quod ait WEISSENBERGER,^) ,,das Machwerk 
eines unreifen und unfertigen Autors," manifestum videtur alia 
ratione aliaque lege iudicandum esse de libello.' Non licet auctori 
crimini dare, quod alienum vitium est, non licet ab eo postulare, quae 
postea additurus erat, non obicere ei orationis vitia, quae emenda-
tunis erat. Quodsi opusculum ducere plane Plutarcheum non possu-
x) Gesch. der Gr. Li tera l . I I , i^, p. 383. 
2) Cf. de t r anq . an. i p . 464 f., de ira cohib. p . 457 e, HARTMA.N, De Plut . script . 
et phil., p. 116. 
3) o. 1. p. 44. 
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mus, gaudendum tamen est, potestatem nobis esse factamexplo-
randi, quomodo orta sint scripta philosophi Chaeronensis.*) 
Age, hinc profecti videamus, quid arbitrandum sit de iudiciis 
virorum doctorum, imprimis Wyttenbachii et Weissenbergeri, 
quorum alter sibi roganti: ,,Quis igitur eius est scriptor" respondet: 
,,Nescio: Plutarchum non esse scio;"^) alter disputatiunculam, 
quam habet de libello, his verbis concludit: ,,mit Plutarch jedoch 
hat sie (diese Schrift) nichts gemein."^) Eorum argumentis refutatis 
addam, quae ego in medium proferenda puto ad opinionem meam 
defendendam. 
§ 3. De Wyttenbachii argumentis attinentibus ad materiam. 
Librum de educatione primum ex omnibus Plutarcheis libris 
sibi in manus incidisse WYTTENBACH narrat,*) nequedum se dubi-
tare de auctoritate Plutarchi, sed assentiri HEUSINGERO, 
cuius editionem evolvisset, contendenti libellum sine dubio esse 
Plutarcheum. Postea vero, cum saepius Plutarchum legisset, 
,,evenit", ut ipsius verba afferam, ,,ut quoties ab aliis iisque 
germaiiis Plutarchi libris ad istum De Educatione accederem, toties 
mihi nescio quid novum ac peregrinum ab illa Plutarchea copia 
et gravitate diversum leve et inane, ad animum sensumque acci-
deret." Quam rem ne miremur, quippe quibus apparuerit revera 
naturam libelli prorsus esse aliam ac plurimorum Plutarchi operum. 
Ne tamen in explananda diversa libri natura erremus, ob eam 
causam a Plutarcho eum abiudicantes, id quod fecit Wyttenbach: 
,,Idque paulatim animadvertendo tale tantumque esse cognovi, 
ut hic libellus nullo modo a Plutarcho, sive iuvene illo sive sene, 
scribi potuerit, sed alium quemvis opificem habere debuerit. Sed 
i ) Quodammodo cum libro, qui est TSpi TxiSccV xyccyV/g comparandum esse li-
bel lum cui t i tu lus xspi evövfiixg appare t ex inquisi t ione v. d. P O H L E N Z (Herm. 40, 
1905, 275 sqq.) , ,der als Hauptquel le ein epikureisches VTÓpiVijpi.x be t rach te t , in das 
PI. aus seinen Kollektaneen Einzelheiten eingeschoben habe" ( C H R I S I - S C I I M I D , I I , i^, 
p . 3822). 
2) o. I. p. 62. 
3) o. 1. p. 44-
4) o. I. p. 32. 
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hoc non nisi ad meum mihi sensum satis erat." Tum primum 
argumenta indagavit, ut aliis quoque persuaderet. Nostrae vero 
de libello opinioni qui assensus erit, videbit argumenta Wytten-
bachiana magna ex parte debilitari posse, nee alia non occurrere 
exploranti, quae indicent ipsius Plutarchi manum. Fortasse melius 
putet quis prius haec enumerare: nobis vero defensoris munere 
fungendum est, quod eo facilius suscipimus, quo altius perspe-
ximus óriginem ac naturam libelli non eam esse, quam Wj^t-
tenbach putaverit. 
Argumenta Wyttenbach dividit in externa et interna. Unum 
modo argumeiitum externum affert, cui ne ipse quidem multum 
tribuit, silentium dico veterum. Haud vero dubium esse puto, 
quin libellus non statim una cum ahis Plutarchi operibus editus 
sit; postea eum additum esse e scriptis, quae post auctoris mortem 
inventa sint, veri simile est. I ta factum est, ut din lateret. Anti-
quissimum eius vestigium exstare dicit Wyttenbach*) in Sententiis 
MAXIMI et ANTONII.^) Attamen etiam ille doctus vir iudicat librum 
scriptum esse Plutarchi temporibus ,,utpote abhorrentem ab illius 
magis proprietate quam aetate." Porro putat libellum certe iis 
voluminibus Plutarcheorum librorum, quibus SOPATER et STOBAEUS 
usi sint, nondum additum fuisse. A neutro enim memoratur. 
Hocine autem magni momenti est? Quid si memoraretur? Ea 
causa fuisset, cur Wj^tenbach eum spurium non arbitraretur? In 
SOPATRI epitomis exstabaat loei De Fluminibus,^) libri apud 
STOBAEUM, licet nomen Plutarchi non additum sit, legitur locus e 
Consolatione ad ApoUonium,^) quorum librorum uterque spurius 
habetur.5) Cur autem Wyttenbach mentionem faciat veterum silentii, 
non intellego, quippe qui Consolationem illam ad ApoUonium omnino 
non spuriam esse censeat, quamquam hoc de libro, nisi Stobaei 
loco, tota antiquitas silet. ,,Es ist daher eigentümlich" Weissen-
I) o. 1. p . 34. 
• 2) Has sentent ias W Y T T E N B . pu ta t scr iptas esse saec. X; K. KRU.MBACHEK, Gesch. 
der byz . Li t t . p . 689 MAXIMUM saec. VII A N T O N I U M saec. X I vixisse a rb i t r a tu r . 
3) Phot . Biblioth. Cod. CL.XV, cf. W Y T T E N B . p. 35. 
4) P . 103a. S T O B . Flor. 3, 48. 
5) Cf. W E I S S E N B E R G E R , p . 44 sqq., p. 89 sqq. C H R I S T - S C H M I D I I , i^, p. 385. 
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berger inquit *), ,,dass Wyttenbach diese Thatsache anführt 
(animadv. II bd, p. 24), aber dennoch gegen die Echtheit der 
Schrift kein Bedenken erhebt, wie er dies bei der vorher besproche-
nen Schrift Ttspl TtaiScov aycoyTJi; aus dem gleichen Grunde 
gethan." 
Quod in Catalogo Lampriae titulus non legitur, W>i;tenbach 
ipse nihili ducit: ,,sed neque hinc in alterutram partem argumen-
tum ducas; siquidem Catalogus ille postrema parte truncatus 
ad nos venit."'-') 
Tum disserens de argumentis primo agit ,.de materia, quae 
deest."^) Vix opus est dicere, hanc Wyttenbachii paragraphum 
minime valere apud nos, qui quidem viderimus libellum esse 
epitomen e Stoicis scriptis collectam, quam in epitomen ea, quae 
pertinerent ad educationem, collata sint e libris, qui non data 
opera de hoc argumento agerent. Omnino igitur non licet, cum 
Wyttenbachio libellum Plutarchi comparare eum Platonis Legum 
libro VII, Rei publicae II, I I I , Xenophontis Cyropaedia et 
Republica Lacedaemoniorum, Aristotelis Politic. VII et VIII , 
Quintiliani Inst. Orat. I et I I : ne poscatur ab infante, quod viri 
adulti est, ne desideres in libro, auctori modo destinato, quo 
postea uteretur adiumento, quae legas in libro limato, edito in 
lucem. Propterea auctori crimini dandum non est, quod non 
diserte memorat ,,tres illas institutionis puerilis partes, literas, 
musicam, gymnasticam." Neque inconsiderantia, neque ,,igno-
rantia moris antiqui" causa erat, cur non fusius de iis ageret, 
Sine dubio postea id facturus erat. Stoica vero scripta, quae adhi-
buit ad tractatum conscribendum, de hac tripertitione non lo-
quebantur, quippe cum non data opera agerent de institutione, 
plurimum certe tribuerent philosophiae, quamquam non plane 
neglegi encyclias quae vocantur disciplinas eos voluisse, supra 
i ) o. 1. p . 4.'i. 
2) De Catalogo Lampriae cf. C H E I S T - S C H M I D I I , i*, p . 371. Memorabile est, e t i am 
in Catalogo operum Aristoteleorum mul ta collectanea deesse. Cf. C H R I S T - S C H M I D 1^, 
P. 675 sq. 
3) o. 1. p. 36. 
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iam demonstratum est. Quapropter disertius philosophia memora-
tur, strictim modo de litteris ac musica sermo fit.*) 
Si liber, id quod Wyttenbach vult,2) chreia esset (chreiam et diatri-
ben inter se permutasse videtur Wyttenbach,^) nam de libello 
loquitur quasi de diatribe) composita a discipulo quodam Plutar-
chi, tum potissimum exspectanda erat illa disciplinarum divisio, 
quae, ut erat vulgata*) ideoque bene cognita iuveni versanti in 
rhetorum scholis, prima se obtulisstt ei, qui scripturus erat de 
puerorum institutione. Porro quid facilius tironi quam agere de 
aetatum progressu, infantia, pueritia, adolescentia, earundem 
terminos ac partes suis annis significare, id quod multi alii 
scriptores fecerant?^) Quid? Nonne exspectandum erat, discipulum 
adolescentem id f acturum fuisse? Viam tritam iturum fuisse? 
Libelli auctor non fecit. 
,,Nil dicitur" Wyttenbach inquit, ,,utrum pueri utilius domi, 
an in scholis erudiantur: quod est argumentum Quintiliani Instit. 
Orat. I, 2; nil qua ratione puerorum ingenia dignoscantur: quod 
est eiusdem argumentum I, 3 . " Nos, qui inquisitione de fontibus 
habita didicerimus libellum perfectum non esse, talia haud desi-
deramus; num desiderasset Wyttenbach, nisi Qunitilianus ea 
attigisset? Vix credo. Porro cur scriptori crimini dandum est, 
quod nil dicit ,,de varus ingeniis vario modo docendis ac tra-
ctandis, nil de ipsa varietate ingeniorum naturali, nil de varif tate 
educationis ad varia vitae genera, quibus pueri destinantur, 
accommodanda e. q. s.?" Fortasse haec omnia commemorata essent 
a Plutarcho, si librum composuisset de educatione puerorum; 
neque vero quaeri mus in materia pulchritudinem perfectionemque 
aedificii. 
,,Philosophorum de hoc argumento praecepta et rationes nee 
i ) p. 7c; SsT TOIVVV TOV TXtSx TOV éXsv^spov p.VjSevbg p.T^'Sè Tdv xXKav T&v 
xxKovpiévüiv iyxvxKittiv vxiSevp-XTav pi'/jT dvvjxoov p.vjT' xB-éxTov èxv sJvxi. x. T. A . 
Nonne vox q. e. xvvjxoog per t inet ad musicam quoque, x^éxTOg ad graphicen, q u a m 
a r t em W Y T T E N B . in libello desiderat? 
2) o. 1. p . 63. 
3) Cf. C H R I S T - S C H M I D I I , i^, p . 40 sq. 
4) Cf. locos, quos ipse W Y T T E N B . affert p . 37 sqq. 
5) Cf. locos apud W Y T T E N B . : A R I S T O T . Polit . VI I , 17 V I I I , r ; Q U I N T . Ins t . Gr. I , 
I , I I , I alib. T E L . ap. S T O B . 96 p , 535; P S . - P L A T . Axioch. e.q.s. 
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referuntur, nee cum iudicio expenduntur", non mirum, quando-
quidem totus fere liber continet praecepta rationesque unius 
philosophi, vel saltem quae ad unius Chr3/sippi auctoritatem referri 
posse postea ostendemus. ,,Nam .quod Platonis aliquoties fit 
mentio, levius hoc est quam pro consuetudine ac doctrina Plutar-
chi." At totus liber Plutarchi doctrinae laudi est, cum ostendat 
scriptorem tam penitus quaesivisse in argumentum suum, ut 
has copiosas annotationes collegerit ex una Stoicorum philosophia. 
Quod omnino rerum Romanarum mentio nulla fit, affirmat nostram 
opinionem: praecipue e veterum Stoicorum scriptis praecepta 
libelli hausta sunt; si ab aequali vel discipulo Plutarchi scriptus 
esset, procul dubio etiam afferret exempla e rebus historiaque 
Romanorum petita. 
Postremo Wyttenbach ait immerito deesse vel disertam admo-
nitionem vel tacitam significationem consilii ,,loci, temporis, 
hominum, id est, quibus populis et regionibus, cui aetati et saeculo, 
cui hominum gentri scripserit, praeceptaque sua destinaverit, 
quis ipse quo loco ac tempore fuerit," nos rursus haec non desi-
deramus perspecta libri natura. At ne si natura libri ea esset, quam 
Wjd;tenbach putabat, ita ut profiteretur se librum esse perfectum, 
suo iure mentionem omnium harum rerum desideraret. Nonne 
facile est'alios libros mdicare cum aliorum auctorum tum ipsius 
Plutarchi in quibus frustra illa quaeras? Cur huic libro crimini 
des, quod in aliis ignoscas? 
Wyttenbach postquam disseruit de materia quam deesse iudicet, 
aggreditur ad vitia, quae inesse putet materiae, quae adest. 
In exordio desiderat criticus definitionem vel significationem, 
quid sit aywyv), qui èXeó^spoi TtaïSs?, ,,quod" inquit, ,,ut conce-
ditur iis, qui obiter nee ex instituto rem memorant, ita iis, qui 
de hac ipsa re singularem libellum conscribunt, concedi nequit, 
certe alienum est a Plutarchi diligentia." Recte haec: sed ipse. 
Wyttenbach hoc ignovisset epitomae ad materiam coUigendam 
factae. Praeterea vero ante oculos habeamus libello Plutarcheo dari 
praecepta ad vitam communem accommodata, non dari disputatio-
nem de philosophia nee commentationem in rhetorica versantem. 
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Patribus destinare Plutarchus in animo habebat librum, ad 
quem componendum hunc libellum adhibiturus erat; quibus 
nihil usui erant accuratae definitiones, dummodo praeciperetUr, 
quomodo filios recte educarent. Num hoc alienum est a Plu-
tarcho,*) auctore illo coniugalium praeceptorum ac praecep-
torum de sanitate tuenda, multorum aliorum librorum eiusdem 
generis? 
Vitio vertit auctori Wyttenbach, quod praecepta dare videtur 
ditioribus, non item pauperibus, neque ipse hoc fateri veretur. Dyroff 
quoque id improbat:^) ,,Die klaglichste Partie des Büchleins ist 
wohl die Entschuldigung des Verfassers gegen den Vorwurf, er 
vernachlassige die Erziehung der armen Kinder 8e. Stoisch ist 
zwar hier der Grundsatz, die rechte Bildung müsse allgemein sein, 
und auch die Kinder der Armen sollten an der besten Bildung 
teilnehmen. Aber ganz unstoisch und unreif ist die Ausrede, wer 
von seinen Ratschlagen aus Dürftigkeit keinen Gebrauch machen 
könne, solle das Schicksal {TUyji) anklagen, nicht den Verfasser." 
Ante oculos habendum est, quo loco haec dicat Plutarchus. Modo 
locutus est de iuvenum apud artis gymnasticae magistrum exer-
citatfonibus, quae eos idoneos reddant ad belli fatigationes susti-
nendas. Quae exèrcitationes constabant non parvis sumptibus, 
quos homines pauperes facere non poterant.^) Cum Plutarchus 
aut ipse hunc locum insereret, aut e fonte suo exscriberet, mirandum 
non est eum ad hos sumptus animum advertisse et, ut erat homo 
a vita communi non alienus, cui persuasum esset esse et divites 
1) Cf. p . M O N R O E , Source Book of the His tory of Educat ion . New York 1901, p . 
297, ubi locutus de l ibel lo: , ,As giving, inqui t , a scientific though extremely practical 
exposit ion of the best Grecian educat ional ideas aud practices, this selection from 
P lu ta rch might have been classed with t h a t from Aris to t le" . 
2) p . 293. 
3) Cf. M A H A F F Y , Old Gieek Educat ion , London i 8 8 i , p . 8 3 : , ,Thougn this ephebic 
t ra ining is spoken of as universal and it seems that every Athenian lad was bound t o . . . 
undergo his mil i tary t ra ining, there mus t have been m a n y exceptions, and indeed this 
whole educat ion is evident ly t h a t of the higher classes, and unsuitable jor the poor. . . . 
But this points to i t s being a privilege, a special and much prized education, though 
we do not know what restr ict ions there were, or how tne sons of poorer man , who could 
not afford the t ime and ou t l ay avoided i t . " Cf. P L A T . Pro tag . p. 326c: ,,p.x\l(TTX Ss 
SvvxvTXi oi TXOVITMTXTOI, xxi 01 TOVTUV vlsT<; Tpu'ix'iTXTx eii; SiSxfTxxKuv TV^q 
ijXixiag xp^dfx.evi'1 ipoiTxv, óipixtTXTX XTXWXTTOVTXI. 
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et pauperes, quos utrosque Deus creaverit,*) pauperes admonuisse, 
ne sibi talia praecipienti crimini darent id, quod fortunae tribuendum. 
esset. Quae verba nee stulta neque immatura sunt, immo dicuntur 
ab homine, qui penitus cognoverit vitam humanam ac difficultates 
hominum, ideoque iis suadeat, ut fortunae iniquitatem aequo 
animo f erant. 
Praecepta ipsa Wyttenbach non magni aestimat. ,,Non mala" 
inquit, ,,neque repudianda: sed tamen pervulgata, nee vel a 
prudenti experientiae observatione, vel ab exquisitis et interioribus 
literarum copiis profectae; ut nemo non unus ex multis pater 
families, leviter tinctus literis, melius praeciperet." Ne si W}^;-
tenbach his verbis rem acu quidem tetigerit, agitur res Plu-
tarchi. Nam quamquam sine dubio maior pars libri constat verbis 
Plutarcheis, tamen maiorem materiae partem Stoici fontes auctori 
praebuerunt. Hos igitur W5d;tenbach improbat. Sed harum rerum 
existimatio plerumque in uniuscuiusque opinione posita est. 
E. g. Dyroff verba CHRISTII laudat,2) quae aestimationem prorsus 
aliam monstrent: ,,Aber auch CHRISTS Widerspruch, die Schrift 
„enthalte viele treffliche Grundsatze und drastische Aussprüche 
eines eifahrenen Schulmannes" ", beruht auf richtigem Urteile,^) 
und er kann die Vorliebe der Humanistenzeit und selbst noch des 
vorigen Jahrhunderts für das ,,goldene Büchlein" zu Gunsten 
seiner Ansicht ins Feld führen." 
Nee qui ad praecepta confirmanda proferuntur auctores, ali-
quanti aestimat Wyttenbach, sed putat eos esse ,,in eadem levi-
ta te ." ,,Ex philosophis unus est Plato, cuius sub ipsius nomine 
apponuntur sententiae;.sed nee amplius tribus locis, nee ut philo-
sophiae placita: magis auctoritatis et omatus caussa." Quod non 
multi scriptores a Plutarcho laudantur, mirandum non est. Nam 
eum, fontem excerpentem, eas modo philosophorum sententias 
eaque historiae exempla inseruisse, quae memoria forte teneret, 
et veri simillimum est et, nisi fallor, ex uno loco apparet, ubi 
1) Cf. Proverbia Salomonis X X I I , 2. . , • , , 
2) P 294 
3) Gr. Lit t .* p. 490. C H R I S T - S C H M I D IT^ , p 384 haec l egun tu r : ,,sie en tha l t zwar 
treffliche Gedankon und Aussprüche eines erfahrenen Schu lmannes" , e. q. s. , 
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erravit. Cap. VI I Ip . 6aaffert Socratisresponsum,,èpciT7)CTavTO(; au-róv 
[xoi SoxsL Popyiou." Sed apud Platonem*) Polus est, qui interrogat. 
E memoria affert haec Socratis verba et Gorgiae, cuius nomen 
Platonis libro titulo est, attribuit, quae alius dixit. Sed ipse dubitat, 
quapropter apponit verba [AOI SOXSÏ, postea locum apud ipsum 
Platonem inquisiturus.^) 
Quod Plato unus ex philosophis laudatur, indicare videtur Plu-
tarchum, apud quem Platonem plurimum ex omnibus philosophis 
valuisse omnibus notum est. Loei, quos affert, non tam parvi 
sunt momenti quam Wyttenbach vult. Certe primus, quo nutricibus 
praecipitur, ne quaslibet fabulas pueris nairent (cap. V p. 3f), 
desiderari nullo modo potest: hunc locum non profluxisse e Chry-
sippi libro, sed a Plutarcho appositum esse, inde apparet, quod 
Quintilianus nullam harum narrationum mentionem facit, quam-
quam Chrysippum secutus satis fuse agit de officiis nutricum. 
,,Euripideae (sententiae) quater laudantur: quae pro Plutarchi 
consuetudine multo plures esse debebant." Haec Wyttenbach. 
At consuetude Plutarchi non patet in libello, magna ex parte e 
Stoico fonte excerpto, materiam advecturo maiori libro. Accedit, 
quod Wyttenbach haud perspexisse videtur, qua ratione Plu-
tarchus fontibus uti soleret.^) E Stoico illo fonte Dyroff censet 
Euripidea quae laudantur manasse, quam opinionem probat 
argumentis,*) quibus suo loco unum addam.") 
,,Caeterum quod sub finem Pjrthagorica symbola, quasi e sacco, 
effunduntui, potius inscitiam, quam doctrinam prodit." Facile 
intellegitur Plutarchum, cum in colligenda materia incideret 
in hanc dictorum coUectionem, eam exscripsisse, quippe quam 
i ) Gorg. p . 470 e. 
2) Cf. D Y R O F F , p . 284, n . 2. 
3) Cf. L E O , Die Griech.-Röm. Biographic 1901, p . 176: , ,Man muss , wenn man bei 
der bisher üblichen Ansicht über P lu ta rchs eigne Quel lenbenutzung verbleibeu will, 
den se l tsamsten Widerspruch in seiner Arbeitsweise finden. Ueber den einen Mann 
schü t t e t er ein Füllhorn von Citaten aus, für die andern , wie Demetr ios , Eumenes , 
Pelopidas, Phokion, rühr t er kaura eine Rolle . . . . Das wesentliche ist, dass P lu ta rch 
im Demetr ios einen Historiker paraphras i r t , der selbst wenige oder keine Gewahrs-
m a n n e r c i t i r te , im Demosthenes einea Biographen,. dessen Buch den Charakter der 
Gelehrsamkei t t r u g . " 
4) p . 281 sqq. • • • '. . 
5) Vide p . 83 . 
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quoquomodo sibi usui fore censeretj in libro compönendöw 
Libenter Plutarchum tales sententiarum ac facete dictorum colle-~ 
ctiones exscripsisse, aliunde quoque apparet.*) Porro, cur Wytten-
bach auctori libelli vitio dat id, quod ignoscit scriptori libelli, qui 
,,Consolatio ad Apollonium" inscribitur? Agens enim de verborum 
in hac scriptiuncula allatorum abundantia: ,,Credo" inquit ,,iuvenis 
recens a lectione optimorum auctorum sententias inde collectas 
effundebat sacco, non manu spargebat."^) Attamen omnino non 
dubitat, quin illa Consolatio ab ipso Plutarcho scripta sit, licet 
plurimi viri docti eam non parvis adductis argumentis a Plutarcho 
abiudicent.^) . • . , ' "':.' 
Nonnulla exempla, ex historia sumpta, W5rttenbach indicat, 
quae ,,partim ab ipsa veritate, partim a ratione, qua in germanis 
Plutarchi libris referuntur", disseritiant. Quae vero ex his exemplis 
alibi quoque eadem ratione Plutarchus narret, non demonstrat, 
nos posthac indicabimus. Nunc autem videamus quid iudicandum 
sit de narrationibus, quas Wyttenbach improbat. 
Illud de Themistoclis filio exemplum cap. II, p. i d aliter esse 
dicit Apophthegm, p. i85d. Narratur idem exemplum Vit. Cat. 
Maior. p. 340b, qui locus solus comparari potest, cum Apophtheg-
mata illa a Plutarcho scripta non videantur.*) Apparet non multum 
libelli locum discrepare ab illo et tantum quidem, quod exemplo 
ornare vult arrogantiam animique exultationem filiorum illustri-
bus natorum parentibus. Eam ob causam hic filium Themistoclis 
idem fere dicentem facit, quod illic ipse Themistocles dicit. Alibi 
quoque Plutarchus patrem pro filio nominavit.^) 
Quae Stilpo fecerit di.xeritque Demetrio Poliorcetae (cap. VII I , 
p. 5f), aliter referri demonstrat Wyttenbach aliis locis. Recte, 
sed ei, qui accurate inspexerit duos illos locos (de animi tranquill. 
p. 475c et Vit. Demetr. p. 893a), eos non minus inter se discrepare 
videbit, quam abhorreant a libelli loco. Quin etiam facete illud 
1) Cf. C H R I S T - S C H M I D I I , i*, p . 396. . . . 
2) Mor. I , p . 358, cf. W E I S S E N B . , p . 48. 
3) Cf. W E I S S E N B . , p . 44 sqq. Vide infra p . 79. 
4) Cf. W E I S S E N B . , p . 56 sqq., C I I R I S T - S C U M I D I I , i,^ p . 389. - ' 
5) Cf. BusoLT, Gr. Gesch. I l l , i , n o ; prae terea cf. L E O , p . 1742-
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Stilponis dictum tribus locis tribus modis narratur. NuUi igitur 
argumento sunt. 
Theocriti Chii in Antigonum regem dicterium eiusque caedem 
diverse modo narrari cap. XIV, p. l i b , c ac Symp. Quaest. II, i , 
p. 633c, concedendum est. Nonne vero inde haec discrepantia 
orta esse potest, quod auctor duobus fontibus usus est in exscri-
benda hac narratiuncula et, cum multum temporis interesset inter 
scribendos libros, de memoria eius exciderat iam aliter se eam 
narrasse? . Quod factum esse, eo facilius intellegitur, cum 
extremam manum libro nondum imposuisset. Si recte iudicat 
Dyroff, qui suspicatur*) auctorem etiam haec exempla, ex historia 
petita, debere Chrysippo, illa discrepantia miranda non est. 
Sed ne si ab ipso quidem Plutarcho addita sint, detrectant aucto-
ritati libelli. 
,,Cap. II , p. IC Themistoclis filius DIOPHANTUS vocatur, qui 
est CLEOPHANTUS, cap. VII, p. 4e CRATES sententiae proditur 
auctor, qui est SOCRATES." Librariorum hos esse lapsus nemo non 
videt, itaque plurimi editores eos emendaverunt.2) ,,Librariis et 
ego aliquando" inquit Wyttenbach ,,hos errores tribuere malui 
quam scriptori: mutavi sententiam, homine familiarius cognito et 
inteiius perspecto." Licetne vero talia menda, quae innumerabilia 
occurrunt in aliorum auctorum libris, ubi omnium consensu corri-
guntur, utpote quae e librariorum calamo profluxerint, in hoc hbello 
immutata reUnquere, ac praeterea iis uti ad auctorem vituperandum? 
Quod ait Plutarchus Epaminondam Platonis discipulum fuisse, 
licet hoc nusquam alibi legamus, tamen fieri potuisse -per aetatem 
quidem ipse Wyttenbach ostendit^) : ,,quippe decem fere annis 
Platone minor" erat Epaminondas. Si cum editione Bemardakiana 
1) p. 282: ,,Und wenn wir weiter forschen, weichem Philosophen die historischen 
Kenntnisse wohl zu verdanken sind, so ergibt sich die Thatsache dass keine der von 
Ps.-PIutarchos aufgeführten historischen Persönlichkeiten über die Zeitdes Chrysippos 
heruntergeht."; p. 285 : ,,Die Form eines Kettenschlusses nimmt der Ausspruch des 
Diophantos (ic) an . . . Derartige Schlussreihen liebte Chrysippos ; man sehe z. B. 
Stoic, rep. p. 1039c." 
2) BERNARDAKIS retinet nomen ThemistocUs filii q. e. 'KXeófXVTOq, idque, ut ait 
WEISSENB., p. 42 : ,,ohne ersichtlichen Grund." 
3) P- 114. 
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pro voce q. e. sxaTspo? legimus a-rspo?, omnis difficultas toUitur. 
Praeterea Wyttenbach improbat nonnulla ,,singularia dicta 
iudiciaque scriptoris." ,,Horum non pauca sunt, in quibus nee 
ratio nee consilium appareat, quaeque magis cum puerili negligentia 
ac temeritate, quam cum cogitate scribentis diligentia conve-
niant." Quid repiehendat in Cleophanti exemplo neque video, 
neque ipse ostendit. Cap. IV, p. 2f Thessali dictum ita insertum 
iudicat, ut nil ad rem pertineat. At nil est nisi exemplum novum, 
multis aliis exemplis additum, quibus illustratur auctoris opinio 
exercitatione et laboribus homines meliores fieri. Thessali exemplum 
ut non nitidum est, ita tamen pertinet ad rem. 
Quod cap. VII, p. 4b, ubi dicit ,,bonum paedagogum debere 
similem esse Phoenici, Achillis paedagcgo", non addit, ,,qualis 
fuerit Phoenix, quae eius in hoc munere dotes", hoc modo exph-
catur: aut ab ipso Plutarcho Phoenicis exemplum additum est 
et postea in libro, ad quem componendum materiem congerebat, 
distinctius de claro illo paedagogo acturus erat, aut, id quod putat 
Dyroff,*) Plutarchus Phoenicis nomen invenit apud Chrysippum, 
apud quem de eo plura non legebantur, aut auctor satis notum 
esse iudicavit, qui paedagogus Phoenix fuisset.2) 
,,Mox de magistro dicturus ita praefatur, ut dicat hoc munus 
esse TtavTcov (iéywTOv xal xupicoxaTov TWV sipy]|j.£vcov, ac si prae 
magistro, paedagogus et prior institutionis pars levis momenti 
sit." At nequaquam auctor paedagogum levis momenti iudicat 
('TtoXXïjv è/ïijxéXsiav ÉXTÉOV SCJTI T^? TOUTCOV xaTatTTaasco^;' ita paulo 
supra legimus), sed magistri munus maximi momenti arbitratur. Cui 
aestimationi quis non assentietur? Nam magistro puer instituendus 
committitur, et TCT^yv) xai pi^a xaXoxaya&ia? TO vo(i.i[i.ou TU/SÏV 
TtaiSsia?. Prae magistro paedagogum et priorem institutionis partem 
non levis momenti, sed minoris momenti esse auctor ait. 
Ea, quae legimus cap. VII, p. 5a: Ti ouv c7U|xpaivei X.T.X., cur 
non congruant superioribus verbis aptamve sententiam non red-
dant, equidem non video, neque Wyttenbach demonstrat. 
Quae auctor cap. VIII, p. 5c dicit de bonis: ,,ea esse humana, 
i) p . 291. . • • • . , : . - .' . .,: 
2) Cf. D Y R O F F , p . 2 9 1 n . I . W Y I T E U B . p . 9 0 . - •" ' ' <•.- ' •' •. ' • • ' • " ' '•> '': 
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parva, nee studio digna, nobihtatem, divitias, gloriam, pulchri-
tudinem, sanitatem, robur corporis: solam bonorum nostrorum 
doctrinam esse immortalem", ea Wyttenbach ait esse ,,Stoicum 
,7tapaxouiT[jia, obiter fando acceptum nee intellectum." Stoicam 
esse sententiam libenter accipio et alii demonstraverunt. ,,Jenes 
Urteil über die jiétra" Dyroff inquit,*) ,,kann, wie schon GERCKE^) 
bemerkte, mit gleichem Rechte als Stoisch angesprochen werden,3) 
und zwar als altstoisch im Gegensatz zu Panaitios und Poseido-
nios, welche j^oprjyia ( = TCXOÜTO?), iaypc, und üyisia zu den Gü-
tem rechneten." Quid vero non intellexerit auctor in exscribendis his 
Stoicorum sententiis, clarum non est. Duplicem esse errorem in 
hoc iudicio ait Wyttenbach: ,,primum corporis pulchritudinem, 
sanitatem et robur, nullo studio esse digna: deinde haec ipsa 
vocare humana; quasi vero omnia humana, id est ea, quae cum 
hominis natura coniuncta sunt, negligi debeant, aut quasi non ipsa 
doctrina ad res humanas referatur." At vox q. e. av&pcÓTtivo? hoc 
loco non significat ,,coniunctus cum hominum natura" sed ,,mor-
talis", ut rectissime Heumannus annotat: ,,Homines vocantur 
mortales; ergo humana h. 1. sunt mortalia, caduca." Paulo post e 
contrario dicitur doctiinam solam esse a&avaTov, immortalem. 
Cum totum locum legeris opinione non praeiudicata, videbis 
auctorem contendere nolle, nulla omnino bona studio esse digna, 
sed bona doctrinae studio longe esse postponenda, prae doctrina 
esse parva et mortalia. Puerilem in modum Wyttenbach addit: 
,,Nam si sola TtaiSsia studio est digna, quid dicamus de reliquis 
Educationis partibus, yevécrsi, Tpotpyj, aycoy^, de quibus antea 
cum stuaio praeceperat?" Quasi vero haec non sint adiumenta 
atque adminicula, quibus opus sit ad doctrinam consequendam, 
idcircoque studio digna! 
Kal Sijo Ta TtavTO)v ÈCTTI xupicüTaTa èv avö-pcoTtivjr] 9ucrsi, voüt; xai 
Xóyoe. Sic pergit Plutarchus. ,,Neutrum quid si:, explicatui" Wyt-
tenbach inquit. Recte fortasse: desideratur accurata definitio. Neque 
vero scribebat librum: materiem congerebat auctor. ,,.\t laudatur 
i ) p . 256. 
2) Rhein. Mus. 41 , 471. 
3) D I O G . L A E R T . V I I , 102; cf. C E B E T . t a b . c. 36 sqq. 
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rhetor ice effusa ampu l l a . " Non vidi t W y t t e n b a c h ea, quae ampul la 
illa cont ineat , prorsus e iusdem no tae esse ac pi aecedent ia . E t e n i m 
idem ordo inest. N a m ó Xoyo? dic i tur esse zuyji p^ sv avaXcoTo? i. e. 
non pendet e for tuna u t TtXoÜTO!;; truxotpavTia S'avatpaipeTO?, eripi 
non po tes t u t TtXoÜTo:; e t Só^a, quae res sun t ins tabi les ; vóaw 
S'aStacp&opo?, morbis obnoxius non est u t xaXXo? e t üyieia; y:^pa 
aXtj(xavTo?, senectute non abole tur u t layuQ. , ,Et haec t a m e n 
t r ibui t T^ av&pco7tiv7] tpóasi, q u u m a n t e a Ta av-9-pcüTtiva nullo 
s tudio d igna pronunciasse t . " H a u d q u a q u a m dixi t Ta avS-pcÓTtiva 
nullo s tudio esse digna, sed Ta aXXa TWV ayaS-cov esse avS-pcÓTtivaneque 
u l los tud io digna*). Noii sunt bona h u m a n a voGi; et Xóyo?, u t nobil i tas, 
d ivi t iae , gloria, pu lchr i tudo , sani tas , r o b u r ; immo per t inent ad 
a n i m u m h u m a n u m et sempi te rna sunt , u t pa te t ex hoc loco, ac 
p rop te rea ex auc to i i s sen tent ia s tudio prae ceteris digna. 
Cap. X p . 7f: TO Sè TOÏ? Xoyiafxct? Ttsptsïvai TWV TJSOVWV cfocpoü, 
TO S'ópyï]? xaTaxpaTSÏv avSpó? ou TOÜ TU^ÓVTOI; èoTi. W y t t e n b a c h 
g rada t ionem ne rhetorice qu idem ius t am iudicat , quippe a maiore 
a d minus procedentem. Sed grada t io bis verbis omnino non inest . 
N a m cjuae modo laudavi cum verbis p raecedent ibus coniungenda 
sunt . Verba q. s. ;i,YjT' èv Taï? euTtpayiai? — •9-Y]picóSsi? per t inen t 
a d verba q. s. TÓ [ASV yap euyevw? — oü TOÜ TU/ÓVTO? ècJTi, i t a u t 
hoc m o d o inter se cohae rean t : 
TÓ Sè [AÉyiOTOV 
[XYJT'ÈV Taï? eÜTtpayiai? Ttspi-
Xapeï?, 
[A7)T' èv Taï? crufAtpopaï? TtspiXü-
TtOU? U7tap)^SlV, 
[ATJT' èv Taï? Y]Sovaï? èxXuTou? 
eïvai, 
[XYJT' èv Taï? opyaï? èxTta-D-sï? 
xa l •S-TjpicóSei?. 
TO [A£v yap suyevw? euTU}(Stv 
avSpó?, 
TÓ S'avsTticp'B'óvw? (oLTuyzZv)'^) 
süyjviou avO-pcÓTtou, 
TÓ Sè TOÏ? XoyiCTfioï? Ttspieïvat 
TWV yjSovwv (Tocpoü, 
TÓ 8'opyYi?xaTaxpaTsïvavSpó? 
o ü TOÜ TU}(ÓVTO? SCyTl. 
Bina priora m e m b r a hoc q u o q u e m o d o scribuntur:^) 
i ) Vide p . 70. 
2) XTVX^Tv addidi t O L A U S H E S Y C H I U S (in editione libelli anno 1703 Lipsiae in lucem 
prodi tu) ; qui adveibio q.e. xvSTTKpSrÓVUg sensum inculpate, citra reprehensionem subieci t . 
3) Ab H E U M A N N O et comp lunbus aliis edi tor ibus, quorum coniectura cod. Voss. i 
f i rma tu r . 
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yAfi' èv Taï? suTupayiai? TÓ [i.èv yap eüyevw? dTu;^ sïv 
Ttspij^apeï? \j.iiz' èv Taï? cru(i,(po- avSpó?, TÓ S'avs7ticp-9-óvw? (eü-
paï? TtepiXuTtou? uTtapj^ eiv, TUX '^-'^ ^ eüvjviou avO-pcoTtou, 
ita ut chiastice, quemadmodum dicunt, inter se comparanda sint. 
Utra lectio vera sit nee dicere ausim, nee magni momenti 
est ad propositum nostrum.*) Hoc saltem perspicuum est, quod 
ad gradationem verba q. s. avSpó?, eÜYjviou av&pcÓTtou, CT090Ü, 
avSpó? oii TOÜ TuyóvTO? unius eiusdemque generis esse. Postea 
vero auctor procedit a min ore ad maius his verbis: TSXSIOU? 
S'av&pcÓTtou? 7]yoü[i.ai TOU? Suvafiévou? x. T. X. 
,,Deinde aotpcöv (aotpoü) maius est munus, maior facultas, quam 
ratione vincere voluptates; hoc enim crwqjpoCTÜv/)? est ut item iram 
continere." Haec Wyttenbach. At alibi quoque (cap. XIV, p. lOc), 
ait Plutarchus CT090Ü esse ira vacare. Et de virt. mor. p. 446 haec 
dicit: OÖTE yap ó crocpó? èyxpaTV)? aXXa (T co <p p w v. Insuper 
vox q. e. CT09Ó? ita usurpata saepius occurrit apud Stoicos.2) 
Tum criticus aggreditur peroratiunculam, quae concludit locum 
Ttepl TtaiSeia? p. 8b: Kal Ttepl [i,èv TtaiSeia? oüx OÏS'OTI Seï TcXeiova 
XéyovTa SiaTpi(ieiv. Duplicem inscitiam his verbis inesse iudicat 
Wyttenbach: ,,piimum quod multas TtaiSeia? partes silentio prae-
teriit," qua de re supra iam agens^) ostendi hanc culpam esse fontis, 
qui ei plura non praeberet. Auctor autem huius fontis, cum ipse in 
Stoicorum scriptis plura, quae ad eruditionem pertinerent, non 
invenisset his vel talibus verbis locum Ttepl TtaiSeia? conclusisse 
videtur. ,,Deinde" pergit Wyttenbach ,,quod continuo subiungit: 
Sed praeter ea, quae diximus, utile immo necessarium potius est, 
comparare sibi veterum libros. An ergo librorum comparatio non 
est coniuncta cum TtaiSeitf ? Si est, quare dicis, te non scire, 
quid amplius de TtaiSeia dicas?" e. q. s. Nequaquam vero id 
i ) Ad locum cf. A E I S T O Ï . E th . Nicom. IV, 7, 1124a 12 sqq. STAI,LBAU.M in Pla t . 
Sopb. 2 i 7 d : ,,eóljviug, cum proprie de eo pona tu r , qui facile habenis flectitur, mota-
phorice dic i tur qui facilis est a l t en a tque commodus neque ei ternere re f raga tur ; " ad 
vocerei q. e. xvSpoq eodem m o d o u s u r p a t u m a tque hoc loco: P S . - P L U T . Conscl. ad 
ApoU., p . i i8f , M E N A N D . apud S T O B . Flor. 7, 98, KocH C. A. F. i l l , p. 215 fr. 771. 
Ceterum C H R Y S I P P U M delectari par t ic ipio q. e. OÜ TW^faV D Y R O F F anno ta t , p . 262, n. 3. 
2) Cf. D V R O F F , p . 262, p . 261 n. 5. . . . . . . , , 
3) Vide p . 6r . 
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dicit auctor. Nam recte Heusinger ad locum annotat: ,,Nimirum ö, 
Tl positum est pro 8i' o, TI, qua significatione non raro simplex TI, 
etiam in similibus tractationem concludendi formulis, occurrit."*) 
Cum eo igitur vertendum est: ,,Neque iam puto pluribus immo-
randum disputationi de recta eruditione. "2) Unum addit auctor 
ad consequendam eruditionem optimum adiumentum esse, com-
parare sibi veterum libros. Si sine ira et studio locum inspicimus, 
non est, cur reprehendamus hoc additamentum, praesertim si ea, 
quae antecedunt, recte interpretantes, vertimus Heusingeri verbis. 
Praeterea librorum comparandorum hortationem Stoico fonti 
auctorem debere supra demonstravi. 
Quae sequuntur (TÓV yap — CTU[i.pép7]xev) difficillima sunt intel-
lectu. Sed constat inter omnes, hunc locum mutilum esse, neque 
Fabricio, nee Xylandro, Heumanno, Heusingero, Krebsio, Schnei-
dero, neque demum ipsi Wyttenbachio contigit, ut veram lectionem 
praeberent. Tentaverunt suam quisque coniecturam et inter-
pretationem; nemo emendationem satis manifestam in medium 
protulit. Nullo igitur modo Wyttenbachio licet hunc locum aggredi, 
nee meum esse puto defendere, quae ita a Plutarcho certo scripta 
non sunt, verbaque Schneideri mea facio: ,,Cuique hariolari, mihi 
tacere licebit." 
Quod Plutarchus dicit cap. XIV p. lof, mysteria ab antiquis 
sibi videri instituta esse, ut tacendi facultatem hac exercitatione 
collectam ad hominum arcana transferremus, falsum esse 
iudicat Wj^ttenbach et a rei natura et historiae fide alienum, 
ferendum fortasse in eo, qui cum pueris agat, non in philosopho 
e. q. s. Sed in annotationibus ipse locum Plutarchi laudat, ubi is 
idem fere dicit, de garrul. p. 5051: "O&ev, oifzai, TOÜ jjièv Xéyeiv 
avö-pcüTfou?, TOÜ Sè criwTtav •S-eoó? StSawxaXou? ë/o[xsv, èv TeXeTaï? 
xal [xuCTTTjpioi? CTiwTtyjv 7tapaXa[i.pavovTe?. Etiam IAMBLICHUS )^ opi-
natur mystica sacra, ut silentio assuefierent homines, inventa esse. 
Nonne inde patet, pluribus philosophis ita persuasuiri fuisse, 
quamquam falsum esset, nee mirandum esse etiam hoc loco eam 
i ) Cf. IsocR. Paneg. , p ' . 142; P L U T . , de fort. Rota. p. 316 e. • 
2) X Y L A N D E R iisdem fere verbis ver t i t . , • • • • , . 
3) Vit. Pyth. § 68. . 
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opinionem legi? — MuaTYjpiov de humano arcano bene Graece 
dictum negat W5^tenbach: dicendum fuisse ait aTtóppvjTOv. Sed hoc 
verbo si usus esset auctor, insulsa fuisset sententia, omnino 
comparatione sublata. Nam vox q. e. jj.u(jTY)piwv pertinet ad 
vocem modo usurpatam [lucTTT^ picóSei?. Insuper adiectivum q. e. 
avö-pcüTtivo? addit: inl TYJV TWV a V'S-p W Tt i V W V (Auc7T7]piwv TticTTiv. 
Laudat Wyttenbach MENANDRI sententiam:*) [i.uCTTY]pióv wou (AY) 
xaTeiTtT)? Tw 91XCÜ : ,,sed et hic potuit" inquit ,,divinum 
mysterium significari." Potuit certe; sed nee necessarium nee 
veri simile esse et e pronomine possessive addito apparet et e 
tota sententiae natura.2) Denique, ut appareat Plutarchum saepius 
hoc verbo u+i, ubi sermo est de arcano humano, hos locos affero: 
'ouTW Ti pa&i xal [jiuCTT7)piwSe? T) aiyy)' (de garrul. p. 504a), 'x^ 
S'dyXcÓCTC7Cf> TÓ CTiWTtTjXóv xal (xucTTYipiwSe? è[A9aivovTe?' (ibid. p . 
505f), 'TÓ [i.uc7T7)ptwSe? TYJ? (n-WTtY)? (ibid. p. 510e). 
De symbolis Pythagoricis, cjuae iterum Wyttenbach hic repre-
hendit, supra iam egi.^) 
Denique caput XIX, quod est de pravis adulescentium moribus 
iusto matrimonio coercendis, a Wyttenbachio vituperatur, mihi 
tamen defendendum non est, quippe cum supra ostenderim, totum 
hunc locum pendere e Stoicorum scriptis. 
Quae pertinentia ad materiam in medium profert argumenta 
WEISSENBERGER ea et perpauca sunt et omnia deprompta e 
W3rttenbachii disputatione; quapropter de iis verba facere necesse 
non habeo. 
§ 4. De argumentis, quibus quod ad materiam probaiur 
libellum Plutarchi manu scriptum esse posse. 
Postquam superiore paragrapho pro virili parte libellum Plu-
tarchi defendi a critices impetu materiam aggredientis, nunc 
locos illos in medium proferam, qui auctoritatem Plutarchi de-
fendant, quorum magnam partem ipsius Wyttenbachii annotatio-
nibus debeo. Etenim cum maioris partis libelli materia profluxerit 
i ) KocK C. .K. F . I l l , p . 201, ir . 695. 
2) Cf. H E S Y C H . i. v. fMuim^q' TtT^vpitVOg, (riUTVjMg. Quod ad sen ten t iam cL 
KocK C. A. F. I l l , p . 268 fr. 1103, i t 0 4 , 1105, p . 217, fr. 783, fr. 75b. 
3) Vide p . 66. 
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e Stoicis scriptis, hic illic tamen Plutarchum ipsum sua inseruisse 
et veri simile est et supra demonstrabatur. Quae disiungere ab iis, 
quae desumpserit auctor e fonte, quamquam in universum est 
difficillimum, insunt tamen nonnulla, quae, cum alibi quoque 
apud Plutarchum legantur, auctoris propria esse videantur. Quem 
consensum ita explicat Wyttenbach, ut opinetur libelli auctorem 
hos locos sumpsisse e Plutarchi libris. Profecto, ut ita arbitra-
retur, eum cogebat opinio, quam de libello habebat. Cum vero 
viderimus nee postea visuri non simus reprehensiones eius debili-
tari posse, cum porro infra demonstraturi simus orationem 
auctoris tam arte ad Plutarchi orationem se applicare, ut ea 
quoque probetur libellum Plutarchi manu scriptum esse, nunc iam 
nobis ponere licet horum locorum propinquitatem explicandam 
esse inde, quod utrique ex ipsius Plutarchi calamo profluxerint. 
Versus Euripidis (Hipp. 424), quos laudat cap. II, p. ic, apud 
Plutarchum leguntur De aud. poet. p. 28c. 
Historia Archidami (cap. II, p. id) item legitur Vit. Agesilaip. 5961. 
Cap. IV p. 2f xal yap TÓ ^Q-O? ë^ ö-o? èaTl TtoXu^ p^óviov, xal Ta? 
7)8-ixa? apCTa? èS-ixa? av TI? Xéyy], oux av TI TtXTjjifxeXeïv Só^eiev. 
Plane eandem inteipretationem verbi q. e. •^ S-o? Plutarchus 
praebet De Vir<". mor. p. 443c.*) 
Historia Lycurgi (cap. IV p. 3a) etiam narratur Apophth. 
Lacon. p. 225. Haec apophthegmata spuria esse viri docti putant, 
sed has narrationes plerasque sumptas esse e Plutarchi scriptis 
insuper alio fonte adhibito, sibi persuasum habent.2) Lycurgi 
historia duobus modis in apophthegmatis narratur, quorum alter 
paululum abhorret ab eo modo, quo in libello Ttepl TtaiSwv dywy^? 
legitur, alter plane cum eo congruit. Nonne hunc narrandi modum 
auctor illorum apophthegmatum invenerit apud Plutarchum sive 
in hoc libello, sive alibi in scripto non servato, ilium ex altero 
fonte addiderit? 
Cap V p. 3d auctor ait convictum esse quasi intentionem quan-
dam benevolentiae; quod etiam apparere in bestiarum vita. Cuius 
i) Quod ad sententiam cf. LEO, p. 188; ARIST. Eth. Nicom. B p. 1103 a, Eth. 
Meg. A p. ri86a, Eth. Eud. B p. 1220a. 
2) Cf. WEISSENB., p. 60, HEIN, p. 167; CHRIST-SCHJIID II , i^, p. 389. 
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bestiarum convictus exemplum Plutarchus praebet De soUert. 
anim. p. 974c. 
Eodem capite p. 3e legimus: w (7 Tt e p y ap T a (icXv) T O Ü cr(óji.a-
TO? eüö-ó? dcTtó y e v é c r e w ? T t X a T T e i v TWV TIXVWV dvay-
xaïóv èffTtv, ïva TaÜT* óp&d xal dcrTpapYJ 9U7)Tai, TÓV auTÓv TpÓTtov 
^5 "^-PZ^? "f* TWV T é x v w v y] ^  r] p u 9 - [ x i ^ e i v 7tpoc77)xei . 
Quamquam supra ostendi hanc sententiam hoc loco profluxisse 
e Chrysippi libro, tamen alibi Plutarchus eadem de re egit iisdem 
fere usus verbis. Libelli verba maiore ex parte auctoris esse, etiam 
ubi sententiae e Stoicorum libris sumptae sint, Dyroff demon-
stravit.*) Quamquam — fieri potest, ut etiam loei, quos lauda-
turus sum, e Stoicorum scriptis oriundi sint. Conferamus igitur 
De virt. mor. p. 439f: Xa[i.pdvovTe? ex ydXaxTo?, wcrTtep a i 
T i T ^ a i T a ï ? j^z p GI TÓ crwpia TtXaTTOucriv, O U T W ? 
p\}&-\iiZ,0DGi TOÏ? è'8-eiTiv ei? ï^vo? Ti TtpwTOV dpeT% xa&icjTavTe?. 
Amator. p. 757^- TtaiSwv èv wpa, xal dv&si T tXaTToj j . évwv 
x a l pUa)-(i.i^o(i.cvwv X. T. X. Vit. Num. p. 78a Ttepl TI TtpwTov 
^v CTtouSdadi r^ Ttepl TtdiSwv èxTpocp'rjv.... OTtw?.... ei? ëv TI 
xoivóv dpeTÏj? ïyyoc, cüS-ó? è^ dp^c^? TtXaTTÓfzevoi xal 
TUTtoüfxevoi au[>ipaivoiev dXXrjXoi? ; 
Cap. VII, p. 4d auctor dicit saepius patres liberos mandare 
pravis magistris, amicorum precibus indulgentes. Perinde tum 
faciunt, inquit, wcTtep dv eï TI? TW <7có|i.aTi xd[i,vwv TÓV CTUV eTtiaTi^ jiy) 
SUVYJ&CVT' dv ffwaai TtapaXiTccóv, cpiXco •/ct.piZ,6y.z^oc, TOV SI' drteipiav 
dTtoXéaavT dv aïiTÓv TtpoéXoiTo. Idem legimus De vitios. pud. p. 
532a: xal ydp laTpóv vocroüvTe? oü TtapaxaXoüjjiev TÓV ëjxTteipov, 
aiff/uvó[jevoi TÓV cruvr)&7] xal Tcaial SiSacrxdXou? dvTl p^7]cfTwv, TOÓ? 
TtapaxaXoüvTa? aipou[je&a. 
• Eodem capite p. 5a commemorat patres assuefacere quidem pueros, 
ut cibos dextra manu capiant, increpareque si laevam porrigant, 
sed nullam curam adhibere, ut dextros probosque sermonesaudiant. 
Simile quid eadem de re dicit De fort. p. gqd. 
Cap. VIII, p. 5d ubi demonstrat res humanas mortales caducasque 
esse, deinceps enumerantur eüyéveia, TtXoÜTo?, Só^a, xdXXo?, uyieia, 
i ) p. 283 sqq. .'- •'•'- r-i,v:.\--^-'^-!'y ; " ' ' . ; ^ 'r ''. , -
\ 
77 
ïcT/u?. Eandem fere enumerationem Plutarchus praebet De fort. 
p. 99f: ou xp'J'ï'O'v >) 9póvy]C'i? èaTiv oüS'dpyupiov oüSè 8 ó ^ a, ouSè 
Tt X o ü T o ?, ouS' u y i e i a, ouS' i a j( ó ?, oüSc x d X X o ?. 
Eodem capite p. 5e ait voüv et Xóyov in hominis natura praecipua 
esse; quocum conferatur De fort. p. 98c: et [ly] v o ü v (A7]Sè Xóyov 
ó dvfl-pwTto? zGysM, ouSèv dv Sié<pspe TW i^co TWV Q-ripiwv ; De sanit. 
tuenda p. 124b: dypoixou TIVÓ? ca? dXTj^ w? èciTiv, xal v o ü v 
oux s^ovTo? oüSè X ó y o v x. T. X.*) 
Exempla Periclis et Demosthenis (cap. IX, p. 6d), quibus ornatur 
praeceptum orationes extemporales esse vitandas, item leguntur 
Praec. reip. ger. p. 8031 et De sent. profeet, in virt. p. 8oc. Demosthe-
nem in vitanda oratione subita et fortuita Periclem imitatum esse, 
ut hic, ita legitur Vit. Dem. p. 850a. 
Cap. XII I , p. 9b: Ï^ ST) Sé Tiva? èyw eiSov TtocTepa?, 01? TÓ Xidv 
9tXeïv TOÜ |JI-}) 9iXeïv aÏTiov xaTéaTY), conferas cum Vit. Cat. Min. p. 
777b: xivSuveuei TÓ Xiav (piXcïv, w? 97J(TI 0eÓ9pa.c7To?, diTiov TOÜ 
[Aiffeïv yiveaö-ai. 
Eodem capite p. 9c animus comparatur cum arcu et l3n:a: xal ydp 
TA TÓ a^ xal Ta? Xópa? dviefxsv, ïv' èTtiTeïvai Suv/jO-wpiev. Item apud 
Plutarchum legimus An sit seni gerend, resp. p . 792c: TÓ$OV (ièv ydp, 
ó? 9acriv, è7tiTeivó(i.cvov pTjyvuTai, 'lioyy] S'dviepiévTi. 
Versus Hesiodi laudati p. 9e item afferuntur De profeet, in 
virt. sent. p. 76c. Utroque loco usurpatur formula q. e. xaXw? 
eïpTjTai. 
Exempla Archytae et Platonis (p. lod) Wyttenbach putat 
sumpta esse e Plutarchi libro c. t. De sera num. vind. p. 551 a, b. 
I ta factum non esse patet e diversa narrandi ratione, quae probat 
bis eadem ab eodem auctore relata esse. 
Cap. XIV, p. lof aiwTtvjCTa? [xèv oüSel? jj.eTevÓ7)are- XaXifjcravTe? 
Sè 7ta[j.7tXy)&eï?. Hanc sententiam SM6 nomine Plutarchi exstare in 
Sententiis Maximi et Anton ii p. 387, Wyttenbach annotat. ^ / M S 
verbis alibi quoque apud Plutarchum legitur (De sanit. tuend. 
p. 2i5d; de garrul. p. 5i4f). Veri simile est sententiam, quae 
apud Maximum et Antonium legitur, e Plutarchi libelli oriundam 
i) Cf. ARIST. Polit. ij 15, p. 1334b 15. 
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esse, non item ex duobus illis alüs locis, id quod Wyttenbach de 
argumentis externis agens neglegere non debuerat.*) 
Cap. XV, P- l i d . xal TYJSe xdxeïcre [xeTaxXivwv cl)?è7tl TtXdoTiyyo? 
Ttpó? oóSéTepov péij^ ai SuvaiAoci. Similem comparationem praebet 
Plutarchus De fratr. am. p. 485e : xa&dTtep TtXdcTTiyya péTteiv zni 
ToüvavTiov. Complures Philonis locos^) Wyttenbach affert, ubi 
idem legitur. Fieri igitur potest, ut Plutarchus hoc loco compara-
tionem debeat fonti Stoico. . . . 
Cap. XVIII p. 13e recte facere parentes dicit, si nonnulla pec-
cata liberorum simulent se non animadvertere, se non vidisse 
quae viderint, non audisse quae audiverint. Idem praecipit Plu-
tarchus Praec. Polit. p. 8i8b. 
Plutarchum exemplo speculi saepius usum esse apparet e locis 
a Wyttenbachio allatis De amic. et anul. p. 51a, Amat. p. 7651; 
(Apophth. p. i72d). In hoc quoque libello adhibuit cap. XX p. 14a. 
Cap. XX p. 14b: oTtou ydp yépovTe? e'icriv dvaicr/uvTOi, èvTaüfl-* 
dvdyx"/) xal véou? dvaiSeoTaTou? eivai. Haec Platonis verba (Legg. 
p. 729c) saepius Plutarchus laudat: Praec. coniug. p. 1441; Quaest. 
rom. p. 272 c. De amic. et adul. p. 71b. 
§ 5. De Wyttenbachii argumentis ad formam attinentibus. 
Formam duplicem esse Wyttenbach ait: alteram rerum, alteram 
orationis. De orationis forma postea dicit, nos quoque postea 
dicemus. 
Rerum autem formam contineri ait duabus partibus, distributione 
materiae et argumentatione. De distributione libelli, quam priorem 
vituperat, primo huius disputationis capite egimus, neque nunc 
necesse est iterum dicere. Sed unum hoc loco addendum videtur, 
satis memoria dignum. Idem ille Wyttenbach, qui tam vehementer 
distributionem libelli reprehendit, de distributione Consolationis 
i ) Quod ad sen ten t iam cf. S T O B . , Fior. 33, 12, B E R G K , P . L . G . I I I* , fr. 66, p . 1141 ; 
P L U T . De cap . ex inimie. u t . p . 9od. 
2) P H I L . I U D . de poster i t . Caini, edi t . Mang. T. I, p . 244, de migra t . Abrah . 410e 
de vi ta Mosis 687c, 690c; i tem p. 305e, 472a, .487e, 502a, 63bd, 874r, • ••"i ..'- f-
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ad Apollonium, quem librum a Plutarcho scriptum esse ait *) et 
hac laude ornat: ,,Est omnino egregius liber, argumento, doctrina 
et sententiis plane Plutarcheus," de eius dico libri distributione 
haec dicit: ,,Distributio materiae aut vaga aut nulla" et in annota-
tionibus ad p. i i 8d : ,,totus libellus" inquit, ,,curiosam habet com-
positionem.'"^) Cur de eo quoque libro non dicit eadem, quae de libello 
^Ttepl TtaiSwv dywyïj?: ,,Disputationis partes suo quaeque habitu et 
modo alienae sunt a Plutarchi consuetudine et ingenio?" 
In reprehendenda argumentatione Wyttenbachio non parum 
auxiliatur illud ipsum, quod libellus, ut ostendisse mihi videor, 
non est nisi adiumentum ad librum, cui recte .hoc nomen attribue-
retur, componendum. Quo factum est, ut multa sint, quae auctori 
vix crimini dari possint, quippe orta ab eius fonte, licet hic illic 
sine dubio Plutarchus sua addiderit, mutarit quae invenisset, 
memoriae causa inseruerit. In argumentationem magnam diligen-
tiam non contulit; nam quid in hoc libello argumentatio sibi 
volebat? Posthac, in conscribendo libro, argumentationistudendum 
erat auctori, in congerenda materia non item. Haud immerito ipse 
erat Wyttenbach: ,,Sententiolae" inquit ,,non sunt invenustae 
singulae, sed consarcinatae nullo ad conchisionem apto nexu." 
Videamus, quid in medium proferre possimus, ut libellum defen-
damus ab argumentis, a Wyttenbachio in paragrapho, quae est 
de argumentatione, allatis. 
Cap. IX p. 6a Wyttenbach ait auctorem monere ,,se sanam 
et incorruptam TtaiSetav, non panegyricas nugas commendare." 
Haec vero auctor non monet. Modo dicit Seïv . . . TWV . . . Ttavv)yu-
pixwv Xi^ pwv Cd? TtoppwTaTW Toó? uieï? dTtdyeiv. 
Deinde ,,Quae ista" rogat Wyttenbach, ,,habenda est explicandae 
quaestionis ratio, ut rem universe laudes, de paitibus taceas, 
denique unius partis, id est rhetoricae exercitationis abusum 
reprehendas, de eius usu et recta ratione nil dicas?" Nonne 
i) Hunc librum spurium esse arbitrantur BENSELER, De hiatu in oratt. Atticis 
p. 430—32; VOLKMANN, Comment. De consol. ad Apoll. pseudoplutarchea, Halle 1862; 
WEISSENBERGER O. 1. p. 44. 
2) Cf. WEISSENBERGER p. 49. De Consolationis ad Apoll. cüstributione vid. J. VAN 
WAGENINGEN, De Ciceronis libro Consolationis, Groningae 1916, p. 16 sqq. 
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postea Plutarchus locuturus fuerit de rhetorica et ceteris institutionis 
partibus, librum suum conscribens? Hic ea modo dixit, quae in 
fonte legerat. Nam haec a Stoico fonte oriunda esse D3n:off probavit.*) 
Haec quoque Wyttenbach vituperat: Ttpó? Sè TOÜTOI?, TI dv 
Toó? TcaïSa? p^7)C7TÓv eTepov SiSd^aifAev, xai TICJIV dyaS-oï? èTti9uea9-at 
Tcapdivéaaijiev. ,,Quid aliud est" inquit ,,7tpó? TOUTOI? quam 
praeterea? Saltem dixisset dvTi Sè TOÓTWV, horum loco, vel denique 
Ttpó? TaÜTa, adversus haec." At omnino haec non dixit auctor. 
Optimi codices lacunam habent. Cod. Paris. A. n. 1671 verba q. s. 
XpvjffTÓv—Ttapaivéaaijxev in margine adscripta habet. Sine dubio 
postea inserta sunt, neque ullo modo auctori crimini dari possunt. 
Eodem capite comparatio legitur, quam Wyttenbach valde 
improbat. Inde a verbis [lijpr. Sr) usque ad j^apaxTripd 9uXdTTouCTi 
sic Latine vertit: ,,Ante,virilem aetatem ex tempore non est dicen-
dum. Ubi facultas oratoria radices egerit, ea libere uti licebit. Nam 
quemadmodum qui diu fuerunt vincti, postmodo soluti, ob diutur-
nam vinculorum consuetudinem titubant, ita qui orationem multo 
a tempore constrictam tenuerunt, ii, etiamsi aliquando subito 
oporteat dicere, nihilo minus eandem dicendi formam retinent." 
Tum: ,,ista igitur" inquit ,,comparatione voluitne commendare 
praeceptum an quamdam ei cautionem iniungere? Utrumvis 
voluerit, inepta est comparatio." Omnino non ineptam esse apparet, 
si totum locum recte interpretamur. Incipiendum est a p. 6c. 
01 8'auTO(7} é^Sioi TWV Xóywv auctor inquit, TtoXXr^ ? zxtyzpziac, xdl 
paSioupyia? eiffi TtXrpei? et praeterea ei? djieTpiav Seiv7)vèxTtiTtTou(ji 
xdl TtoXuXoyiav, quod ne fiat axéij^ i? prohibet, quae rectam 
(TU(X(i.eTpiav praebet. Quantam utilitatem GY.Z'^IC, afferat, exemplis 
p. 6d allatis demonstratur. Non autem omnem subitam orationem 
improbandam esse putat. Immo, eam concedi posse 1° c5)? èv 9ap-
ixdxou [ioipa (quid sit mox exponam), 2° adultis solum hominibus, 
numquam pueris (f). Nam adultis hominibus subitam orationem 
nocere non posse, quod ii, etiamsi aliquando subito oporteat 
dicere, diuturna exercitatione vitia, modo improbata, vitent, et 
tune etiam dicant tamquam si orationem commentati essent 
(TÓV aÜTÓv T^? épjjiTjveta? ^apaxT^pa 9uXdTTOucyi). Comparatio, quam 
l ) p . 276 sqq. . , 
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auctor exhibet, explicanda igitur videtur hoc modo: siquis diu 
vinctus fuit, etiamsi postea solutus sit, ob diutumam vinculorum 
consuetudinem t i tubat ; eodem modo siquis nunquam nisi com-
mentata oratione locutus est, etiamsi subito oporteat dicere, propter 
diuturnam commentationis consuetudinem recte dicit.*) Quae 
comparatio, quamquam haud nitida videtur, tamen nullo modo 
inepta dici potest. Porro memoria dignum est, Quintilianum 
(Inst. Orat. XI, 2, 46 sqq.) eadem fere praebere ac locum Plu-
tarcheum. ,,Memoria autem facit" inquit ,,etiam prompti ingenii 
famam, ut illa, quae dicimus, non domo attulisse sed ibi protinus 
sumpsisse videamur . . . Itaque in actionibus inter praecipua 
servandum est, ut quaedam etiam, quae optime vinximus, velut 
soluta enuntiemus et cogitantibus nonnunquam et dubitantibus 
similes quaerere videamur, quae attulimus . . . Si vero aut memoria 
natura durior erit, aut non suffragabitur tempus: etiam inutile 
erit ad omnia verba se alligare, cum oblivio unius eorum cuiuslibet 
aut deformem haesitationem aut etiam silentium inducat; tutiusque 
multo comprehensis animo rebus ipsis libertatem sibi eloquendi 
reUnquere . . . Sed ne hoc quidem infirmae memoriae remedium est 
nisi in iis, qui sibi facultatem aliquam dicendi ex tempore parave-
runt." Hoc Quintiliani loco patet, quid sit illud 9dp(Jiaxov Plutarchi. 
Est enim infirmae memoriae remedium. Veri simile videtur illud 
,,cb? èv 9ap(idxou [Aoipa" profluxisse ex epitome quadam, quae 
quoquomodo congrueret cum Quintiliani loco. 
P. 7b. verba q. s. poóXojxai S'êw? eTi [Aé[xv7)[jiai TYJ? TtaiSeia?, 
có? zyu) Só ï^)? Ttepl aÜT^? eiTtsïv, OTI X. T. X. Wyttenbach sic 
vertens: ,,Ac dum adhuc institutionis memini, volo meam de ea 
sententiam exponere", frigide plane et pueriliter praemitti hanc 
formulam contendit, praesertim cum haec verba posita sint in 
fine eius capitis, quod de institutione agit. Omnino recta et proba 
sunt, si interpungitur et vertitur ut Heusingerus facit, qui ante ver-
bum q. e. eÏTteïv ponit virgulam et sic vertit: ,.Ceterum dum, quae 
sit mea de institutione sententia, edissero, illud adiicio e. q. s." 
In fine cap. XI, p. 8f legimus: xal TaÜTa \j.bi ST) TCÏ» Xóyco 
i) Quod ad significationem verbi q. e. ffYtyytlV cf. PLUT. Mor. p. l o i i e ; DEMETR. 
De eloc. § 244; DION. HAL. de vi Dem. 19 (loio). 
S. 
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Ttap£9opTiad(AY)v, ïv' z(pz?,ric, xal TaXXa Ta 9epovTa Ttpó? TTJV op&ï]v 
TWV véwv dywyYjv cruvdJjw, quae verba Wyttenbach eo modo vertit, 
quasi auctor sui defensionem, quae antecedit ,,ea de caussa" se 
suscepisse dicat, ,,ut deinceps reliqua ad rectam adolescentum 
educationem conducentia attexere posset." Nihil vero est nisi for-
mula, qua transgreditur auctor ad ea quae sequuntur. 
Cap. XII I , p. gb: "HSY) Sé Tiva? h{u> eiSov TtaTépa?, oï? TÓ 
Xiav 9iXeïv TOÜ [iyj 91XCÏV aÏTiov xaTéaTY)- TI OÖV èwTiv 6 poïiXofiai 
Xéyeiv, ïva TW TtapaSeiyjjiaTi 9WTeivÓTepov Ttoi7]CTW TOV Xóyov; Wyt-
tenbach putat exemplum postea sequi: waTtep ydp Td 9UTd e. q. s., 
Hartman nullum afferri exemplum ait.*) Cum Heusingero et 
Schneidero vocem TW sine accentu scribamus, ut sit dativus 
pronominis indefiniti, atque interpungamus hoc modo: TI ouv 
SC7TIV 6 poóXofxai Xéyeiv ; tva TCÜ TtapaSeiyfxaTi 9WTeivÓTepov Ttoiyjaw 
TÓV Xóyov (TTteiiSovTe? ydp x. T. X. Nam exemplum praebent haec 
oTteóSovTe? ydp x. T. X., exemplum scihcet earum rerum, e quibus 
nimius patrum amor patefit. 
De memoria puerorum exercenda parum auctorem dixisse 
neque ea, quae praecipiat, satis exquisite esse tractata, Wyttenbach 
censet, ,,ut verus Plutarchus omnino desideretur." Adesse verum 
Plutarchum neque ego censeo. Habemus modo ea, quae excerpse-
rat e fonte. Postea sua additurus erat. 
Exemplum Eurydices (cap. XX, p. 14b) alieno loco positum^) 
Wyttenbach censet, quod non ad morum disciplinam, sed ad litteras 
et doctrinam spectet; igiturin capite, quod Ttepl TtaiSeia?est, proden-
dum fuisse iudicat. At omnino non spectat ad litteras et doctri-
nam: affertur modo ut matris erga liberos amor illustretur; 
ea enim mater procurabat TtavS-' ocra Ttpocrrjxev ei? TÓV TWV Téxvwv 
cTW9poviCT(AÓv ac propterea probis parentibus maxime aemulanda est. 
In citando Euripide valde differre Plutarchum ait Wyttenbach 
ab auctore* libelli: ,,In Plutarcho est quaedam consuetudinis et 
familiaritatis facilitas, ut sententiae sponte ei et in mentem venisse 
et in orationem influxisse videantur: in Pseudo-Plutarcho apparet 
novitas, quaerentis labor et quasi vultus nitentis: huiusmodi sunt 
1) J . J . H A R T M A N , De P lu ta rcho scriptore et philosopho, Lugd. Ba t . 1916, p . 12. 
2) H A R T M A N p u t a t auctorem h a n c E u r y d i c e n e i u s q u e e p i g r a m m a f i n x i s s e , o . l . p . 3 s q q . 
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fere formulae quibus praefatur et veluti aditum sibi aperit ad 
sententiarum recitationem." Euripidea vero auctorem iam legisse 
in fonte suo, supra, DjToffium secutus, indicavi. Quae opinio 
probari videtur ipsis formulis, quibus praefatur. Cap. IX p. 6b 
MapTupeï, inqui^", Sé [j.ou TW Xóyco xal EupiTtiSv)? Xéywv x. T. X.; 
cap. XIV p. loa "Eyoi Sc pidpTupa TOÓTWV EüpiTtiSyjV x. T. X.; 
cap. XV p. Ilf MapTupeï Sc TOUTOI? EupiTtiSr)? x. T. X. Hanc 
formulam frequentissimam esse Philoni ludaeo, ipse Wyttenbach 
animadvertit; e. g. p. 165a, 218c, 286b, 346c, 460b, 1032a. Nonne 
eam formulam manasse censeamus e Stoico fonte, quem Plu^ar-
chus adhibuit? 
§ 6. De Wyttenbachii, Weissenbergeri, Heinii 
argumentis quod ad orationem. 
Altera parte disputationis Wyttenbach demonstrare conatur, 
quantum libellus a Plutarchea proprietate abhorreat quod ad 
orationem. Qua in re cum etiam Weissenbergeri et Heinii dispu-
tationes versentur, me hac paragrapho de eorum quoque argu-
mentis agere iuvabit. 
Primo huiusce partis capite Wyttenbach agit de singulis verbis. 
,,Sunt tamen complura in hoc libello verba, eaque rariora, quae 
non apud Plutarchum exstant." Quadraginta sex verba enumerat, 
quibus Plutarchum nusquam usum esse ait. Hoc autem numero, 
pro exiguitate libelli sane magno, ne deterreamur. Ante omnia 
e tabula Wyttenbachiana expungenda sunt duo verba: j^ ajxaiTÓTtT] 
(p. 5b), quod vocabulum legitur apud Plutarchum Vit. Anton. 
p. 920b; et verbum q. e. xiTT09opéw (ibid.) quod felici coniectura 
ipse Wji;tenbach mutavit in oixo90'opéw.*) 
Tum vero imprimis hac in re ratio habenda est libelli originis. 
Nam sine dubio reliquias continet Stoicorum verborum supelle-
ctilis.2) Haec prima omnium causa est, cur tot dïta^ Xeyó[i,ev« in 
libello legantur,'') Digito, ut ita dicam, indicare ea verba, facile 
non est. Exemplo est vox q. e. èvaTtoTUTtoüa&ai p. 3e. Sme dubio 
i ) Vide supra p. 47. 
2) Vide W. SciiMiD, Der Att ic ismus in seinen H a u p t v e r t r e t e r n von Dionysius von 
Hal ikarnass bis auf den zweiten Phi los t ra tus , S tu t tg . 1887—1897, IV, p . 640 sqq. 
3) Cf. D V R O F F , p . 286. 
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e a vox e Stoico fonte irrepsit in libellum, ut iam Djnroff ostendi'^.*) 
Huic addendum est xaTaaxeXeTeuw, quod verbum saepius legitur 
apud Philonem ludaeum.^) 
Multa vocabula Plutarchum poetarum sermoni debere ait 
Weissenberger:^) ,,hiebei boten ihm die Dramen der attischen 
Tragiker reichhches Material." Conferenda vero sunt, quae NaGELi 
de talium vocabulorum usu dicit :*) ,,Wörter der attischen Tragödie, 
die der attischen Prosa unbekannt sind, aber vielleicht ausserdem 
bei Schriftstellern ionischer Herkunft sich finden, dürfen als 
Ionische Wörter angesprochen werden, selbst wenn sie spater 
z. B. in der neuen Komödie verbanden sind. Auffallen mag, dasg 
manche solcher Wörter, die wir in vorhellenistischer Zeit nur in 
Werken der Poesie nachweisen können, in der K o i v Y) nicht nur 
die Prosaliteratur, sondern mit Vorliebe auch den Wortschatz der 
Inschriften und Papyri, der LXX und des N. T. bevölkem." Veri 
simile videtur etiam apud Plutarchum multa verba occurrere, 
quae non poetarum sermo, sed xoivy; quae dicitur SidXexTo? ei 
praebuit. Utut haec res se habet, ex iis vocabulis, quae Wytten-
bach enumerat, apud tragicos quoque leguntur döupocJTOfjiia') p. i i c , 
TtwXoSafxvéw*) p. 2e, 13!, jJouxoXéw') p. 13e; apud comicos, quos 
item Plutarchum secutum esse Weissenberger ait, opi9axia?*) p. 
i i e ; apud Homerum, quem imitari valde amat Plutarchus, 
ülud TeXécy9opo?*) p. 2e. 
Ceterum copiam verborum in libello adhibitorum Plutarchum 
indicare, postea ostendam. 
Secundo capite Wyttenbach de verborum nominumque signi-
ficatione, cpmpositione, formulis, dictionibus agit. Censet multa 
i ) p . 264 n. I . 
2) De nob . I I , p . 438; de nomin. muf., p . 1049c. 
3) o. 1., p. 13. 
4) T H . NaoELi, Der Wor t scha tz des Apostels Paulus , 1905, p . 24. 
5) Cf. SoPH. Philoct. 187, EuRiP. Orest. 901. 
6) SoPH. Ai 549; EuRiP. Rhes. 187, 624. 
7) A E S C H . Agam. 655, Eum. 78 ; M E N A N D R . Sam. 251. 
8) A R I S T O P H . Acharn . 351; cf. E P I C H . fr. 163. 
9) H O M . Odyss. I , 32, passim. 
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cum prava et minus proba, tum a Plutarchi stilo aliena in libello 
reperiri.*) 
Vituperat verbum q. e. 9puay[xa p. ic, quod arripuisse scri-
ptorem dicit ut sonantius et ornatiiis pro simplici illo 9póv7][Aa quod 
Plato, quem imitari hoc loco videatur, aliique frequentent. Sane 
Plato saepius voce q. e. 9póv7)[xa utitur;^) sed apud Pliitarchum 
9püay(jia quoque invenimus et propiia significatione et tralata 
dictum; propria Conviv. Sap. p. 150a; Amat. p. 754a; tralata 
ibid. p. 754c; verbum 9pudTTec7Ö'ai proprie Vit. Lyc. p. 53d, 
tralate Polit. praec. p. 184c. Ecquae causa est, cur hoc verbum 
hoc loco adhibitum reprehendamus? 
Archidamum auctor ait (p. id) uxorem duxisse [Aixpdv TÓ (xéye-
•8-0?: ,,nusquam dixit Plutarchus, Herodoteum est" Wyttenbach 
annotat. ,,Plutarchus Vit. Ages. p. 5961 dixit [xixpdv de hac ipsa." 
Neque vero apud unum Herodotum legitur haec locutio, nam 
apud complures alios scriptores invenitur, neque alicuius momenti 
est alibi apud Plutarchum eam non occurrere. Nam sine dubio 
auctor hoc loco narratiunculam refert, quam nndecunque e suis 
narrationum dictorumque collectionibus inseruit.3) 
P. 2f repetitio eiusdem formulae xal TI Seï TaXXa -S-aufAdJ^ civ, 
OTtou X. T. X. et mox xal TI Seï Td TtoXXd Xcyeiv, quam ,,e perverso 
elegantiarum studio" profectam esse Wjrttenbach vult, ignoscenda 
est auctori, cum non agatur de libro ab eo perfecto, deinde cum 
Plutarchus talibus formulis saepius utatur, id quod miox ostendam. 
P. 3a Ttpó? dpcTYJ? xuvjcriv Wjd;tenbach ineptum censet, ,,ut 
doctius exquisitiusque susceptum pro simplici Ttpó? dpcTTJ? XTTICTIV : 
nisi forte ita scripsit auctor.*) At sine dubio ita scripsit: conferas 
hunc locum p. 3a : jieyaXv) TOI poTtr] Ttpó? d p e T ^ ? x Ó 7 ] c r i v 
(xT^ CTiv) cum p. I2d: xal ydp TaÜTa Ttpó? dpcTvj? XTYJCTIV 
ou[xpdXXcTai pOTtYjv oüx èXaj(i<7T7]v. 
i ) Cf. vero CHRIST.-ScHMiD I I , i*, p . 4 0 2 : ,,Sein (Plutarchi) W o r t v o r r a t is t von 
a t t i scher Reinhei t weit entfernt , vielmehr von einer Buutscheckigkei t , in der m a n 
die Niedcrschlage seiner nach En t s t ehungsze i t und Stil weit auseinanderl iegenden 
Stoffquellen e r k e n n t . " 
2) Rep. I l l , p . 442d, VI , p . 473c, aUbi. 
3) Cf. C H R I S T - S C H M I D I I , i», p . 389. 
4) Cf. D Y R O F F , p . 252, n. 6. 
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P. 5*i Ó TtoXó? TtXoÜTO? crxoTtó? ëxxeiTai TOÏ? pouXoji.cvoi? ^aX-
XdvTia To^eüciv. Wyttenbach malebat paXXavTiOTOfjieïv. Recte tamen 
in annotationibus ipse dicit: ,,Scriptor noster, ut sibi in tralatione 
scopi constaret, To^eüeiv scripsisse videtur;" addit sane ,,quam 
eleganter non disputamus"; sed aliud alii placet. Memoria dignum 
videtur Philonem ludaeum eadem similitudine ut i : De confusione 
ling. p. 327a: TtXoÜTov ydp y] Só^av ëxaoTO? auTWV crxoTtóv 
TcpoTe&et[i,évo?, èTtl TOÜTOV wcrTtcp péXv), Td? TOÜ ^lou Ttpd^ei? 
dTtdaa? d 9 i e l ? x. T. X. 
P. 9c xal Sid TOÜTO OU (AÓVOV èypYjyopcri?, dXXd xal UTtvo? eüpc9-y). 
Wyttenbach improbat illus eüpé-9-7). ,,An ergo somnus et vigiliae 
aliquando inventa sunt, antea ignota fuerunt?" Nonne ea a natura 
inventa esse auctor dicit? Insuper Dyroff hunc locum plane 
Chrysippeum esse iudicat,*) quod si recte facit, vituperandus 
utique non est scriptor libelli, sed eius fons. 
Denique Wj^tenbach offenditur verbo q. e. aufXTtepiXapeïv, 
quod verbum legimus in epilogo. Probam eius significationem esse 
dicit una complecti, simul comprehendere, non esse, quae hoc loco 
postuletur (monita) facto explere, exsequi. Nullo modo vero haec 
significatio postulatur. Immo hic sensus inest: omnia una consi-
derare cum animo, omnia animo percipere. Cf. Demosth. p. 1410, 16 
TtepiXa^eïv TtdvTa, è9' 01? dv TI? voüv lj(wv 9tXoTi[i7)0-ei75, Plut. Vit. 
Anton, p. 927f TcepiXa^eïv TTJV AiyuTtTiwv SidXexTov. 
Postremo disputationis capite Wyttenbach tractat orationis 
habitum et compositionem. ,,Plutarchi oratio" inquit ,,constat 
fere enuntiationibus longioribus ductis continuatisque minorum 
enuntiationum, tanquam partium, comprehension e. At in hoc 
libello plane est diversa compositie: enuntiationes plerumque breves 
et concisae e. q. s." Haud recte Wyttenbach de Plutarchi oratione 
iudicat. „Einzige Norm des richtigen Ausdrucks ist ihm Einfach-
keit und Verstandlichkeit: das sei das wahre Attischreden" e.q.s.2) 
i) p. 257, n. 2. 
2) CHRIST-SCHMID II, i ' , p. 402. De Plutarchi oratione vide NORDEN, Antike Kunst-
prosa I , 392 sqq., p. 395: ,,weil er (Cassius Dio), wie auch Gercke bemerkt, es noch 
in viel geringerem Masse als PLUTARCH verstanden hat, die Stildifferenzen seiner ver-
schiedenartigen Quellen auszugleichen." Cf. praeterea BERNARD. Praef. p. LV sqq. 
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Acriter ideo restitit rhetoribus, qui dicuntur Asianis.*) Neque 
igitur huic libello, in quo scribendo praeterea probae orationi 
non studuit, enuntiationes breves et concisae vitio tribuendae sunt. 
Nonnulla fluxisse e rhetorum consuetudine W3^tenbach affirmat. 
P. ld ï>v dv T7)v dp;^ r;v irfi OTtopd? oi TtaTcpe? èv [xéiï-Y) TcoiTjadjicvoi 
Tuj^ wCTiv, breviter dici potuisse ait his verbis: ou? dv oi TtaTepe? 
èv [i.é&Y] yevv7)cywc7i vel cfTteipwat. Haudquaquam vero idem bis verbis 
dicitur. Contaminationem quandam loco inesse putó: recte auctor 
voce q. e. a.pyj] utitur in elocutione, cuius subiectum ipsi sint 
pueri: ,,qui inde a prima origine e.q.s." Sane ea, quae praemit-
tuntur narrationi de Lycurgo: p. 3a évl Sè Ttepl TOÜTWV TtapaSeiy|i,aTi 
Xp7)C7d[Aevo?, aTtaXXd^ofxai TOÜ CTI Ttepl auTwv [i,y)xüveiv rhetoricam 
redolent. Utrum autem haec auctori crimini danda sint, an vitium 
sint fontis eius, an indicent iuvenili aetate a Plutarcho scriptum esse 
libellum, cum rhetorica multum apud eum valeret,^) haud dici potest. 
P. 3b de duobus canibus a Lycurgo in contionem productis, 
ó [ACV èrcl TÓv Xaywóv '^ ^ev, ó S' èTti T7]V XoTtdSa wp(j.7)C7e. Nullam 
fere differentiam esse inter verba fj^ ev et wpjAvjoe ait Wyttenbach; 
potuisse igitur omitti wpjjirjae. Quid autem si non omisit Plutarchus? 
Nonne item^ res se habet in exemplo a Wyttenbachio allato bis 
verbis: ,,Nil tale in vero, saltem veriore Plutarcho eandem rem 
narrante in Apophth. Lacon. p. 2251: èTtl Td CTUVTJÖ^Y) SC cxaTépou 
ópfATjcavTo?, xal -O-aTepou TÓv Xaywv p^eipwoafxévou" ? Aut ultima 
haec verba xal &aTépou e.q.s. omittere debebat auctor, aut post 
verbum q. e. ópfxTjcravTo? inserere debebat, quid alter canis faceret. 
Quid enim commemorat auctor alterum canem leporem prehen-
disse, non commemorat alterum ligurrisse cibos positos in patina? 
Si alteruter locus vituperandus est, hic vituperetur, ille non item, 
P. 2b 7) jièv ydp 9iia-t? aveu (iaS-Yjcrcw? TU9XÓV x. T. X. Haec me 
defendere necesse non est, cum, si quid his verbis insit reprehen-
sione dignum, utique Plutarchus culpa vacet. Nam totum huius IV 
capitis initium, usque ad p. 2d, plane Stoicum esse, et Dyroff 
ostendit et ego aliis prolatis argumentis supra proba vi. 3) 
i ) N O R D E N , p . 380. 
2) Cf. W E I S S E N B E R G E R , p . 43. 
3) Cf. D V R O F F , p . 250 sqq, p . 201 sqq. 
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P. 4d Zcü xal •9-eol TtdvTe?. Exclamationem Wyttenbach iudi-
cat a Plutarchi ingenio alienam, cui iudicio Weissenberger assen-
titur. Sed ipse Weissenberger dicit*): ,,Ungemein haufig erscheinen 
in emphatischer oder ironischer Rede die Interjektionen, besonders 
die stereotype Formen ^ Ttpo? m. Gen." e.q.s. ,,oder andere Wen-
dungen, wie cü 9iXai xdpiTe? M. 7iod, &, 'HpdxXci? etc." Nonne 
haec exclamatio in eo numero ponenda est? 
Tractationem lectae institutionis (p. 5c) et laudationem philo-
sophiae (p. 7d) Wyttenbach improbat, Sed ad haec referenda sunt, 
quae dixi p. 61. 
P. 8b. OuTw? cTtoXiTcuCTaTo HcpixXY]?, OUTW?'Apj^ uTa? Ó TapavTÏ-
vo?, OUTW Aiwv Ó SupaxócTio?, OUTW? 'ETtajxeivcovSa? ó 07)(3aïo?. 
,,Haec est oratio rhetorissantis" Wyttenbach inquit, ,,non philo-
sophantis, nee certe Plutarchi." Neque ego dico haec a Plutarcho 
dicta esse: totum fere illud caput X Stoica praebet, ut supra 
ostendi,^) nee verisimile non est haec quoque exempla Chrysippi 
esse, quem quidem hoc de argumento scrip.sisse constat.^) 
Admonitionum, quas praebet auctor p. 13a, e, brevitas ipse 
Wyttenbach ait fieri posse ut cui videatur ,,Stoici, maxime Epictetei 
characteris esse," quamquam addit ,,sane si brevitas sponte nata 
appareret." Num mirandum sit, si revera hae admonitiones, quas 
legimus in libello scatente Stoicis praeceptis, e Stoicorum scriptis 
profluxerint? 
Priusquam ostendam libellum et quod ad singulorum verborum 
usum et ad orationem Plutarchi manum indicare, pauca mihi 
in medium proferenda sunt de argumentis, quae praeter Wytten-
bachiana, WEISSENBERGER et HEIN*) afferunt. Ac primum quidem 
Weissenbergeri argumenta^) referamus. 
,,Die Form der disjunktiven Konjunktion T^ TOI — ri M. id 
findet sich bei .Plutarch nie; nur in einer gleichfalls unechten Schrift 
Consol. ad Apoll. M. I07d erscheint sie." E verbis antecedentibus 
1) o. 1. p . I I . 
2) Cf. supra , p . 50 sqq. 
3) Cf. supra , p . 53 sq. 
4) A. H E I N , De opta t iv i apud P lu t a r chum usu, Trebni tz iae 1914, P- 162, 163. 
5) o. 1. p . 42, 43-
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oTtep ouSc TOÏ? Ttpó yi(i.wv TtapcwpaTO veri simillimum esse ap-
paret, auctorem hic sententias alienas praebere. Fieri igitur potest, 
ut huius particulae usus profluxerit ab alio auctore. Eodem modo 
fortasse intellegi potest articulus sensu demonstrativo adhibitus p. 
2c TWV oCToi TCTUXYjxacjiv, quem articuli usum nisi in libello spurio (de 
fato p.573a) occurrere Weissenberger negat,*)nisi forte hoc loco legen-
dum est xdXXwv oCToi TeTux^lxaaiv pro verbis, q. s. xai TWV OCTOI X. T. X. 
,,Der Optativ in einem Koncessivsatze mit xdv, wie M. 5a, 6f 
xdv TtpoTciveic TYJV xeïpa, xdv Xu{)-eïcv ist unplutarchisch;" cf. p. 35: 
,,in beiden Fallen korrigiert Bernardakis xdv el, wie mii scheint, 
ohne Berechtigung." Rectissime vero Bernardakis correxit Her-
cherum secutus, nempe alibi quoque semper vox q. e. ei addita 
est: cf. p. 6f xdv zï TCOTC Se-Zjcreiev; p. 2d oüS' dv cï TI yévoiTo. 
,,Die Haufung des Dus-lis M. 8a Sucïv ÓVTOIV [xeyiaToiv dyaO-oïv 
spricht völlig gegen Plut., da dieser Casus überhaupt nur 20 mal 
bei Plut. erscheint." Plutarchi autem non esse haec veri simile est, 
cum totum fere caput X Stoica praebere videatur. Quapropter 
Dyroff dicit: ,,Die Haufung des Dualis konnte Chrysippeisch sein, 
da der Stoiker Sueïv gebraucht."^) 
,,M. i i d TTÏSe y.diy.zlaz bat Plut. nie, dafür findet sich immer 
èxeïae xoLXzZaz, z. B. Dem. 27, 21 . " Hoc loco auctor hac voce 
usus est hiatus vitandi causa. Antecedit enim vocabulum q. e. xai, 
*ta ut nullo modo èxeïcre scribere potuisset, nam neque crasin 
adhibere ei licebat, qua cum usus esset, scripsisset y.ixy.zXas y.a.y.zÏGz. 
Plutarchum saepe verba mutasse, ut hiatum evitaret constat;^) 
in hoc quoque libello id factum esse infra demonstrabo. 
,,Die demosthenische Form 9avY](T0[xai mit Particip. M. lod 
9avr)CT0VTai TteTtoiYjxÓTc? gebraucht Plut. nicht, sondern stets 
das Medium 9aveÏTat etc. mit Infinitiv." Forma, q. e. 9avY)(T0(i.ai 
licet vulgo Plutarchus non utatur, tamen verbum rpxiyzG^-xi 
coniungit cum participio, e. g. An sit seni gei. resp. p. 807e: 01 
[xèv è9dv7)aav auvewv7][i,évoi. Hiatus vitandi causa participium pro 
infinitivo, q. e. TteTtoiyjxévai posuisse videtur. 
i ) Cf. D Y R O F F , p . 274. 
2) p . 286, cf. p . 253. H A R T M A N dicit pro SvTOlV legendum esse ToTv, et abi ic ienda 
v e r b u m VToKxpL^XVSlV e t v i rgulam post yxKljVOV censet. o. 1. p . 10. 
3) Cf. W E I S S E N B . , p . 19 sqq., B E R N A R D , in praef. edit . , p . L X I sqq. 
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,,Nirgends finden sich bei Plut. Ausdrücke wie if èxó[xevov 
8' dv e'lT) TOUTWV eiTteïv; 3^ Ttepl Sè Tpo99j? è^ óiACvov dv el'y] Xéycw.' Has 
formulas facile exspectes in libello, qui quasi adumbratio est ipsi 
auctori destinata. Porro Weissenberger improbat ,,6b |i,apTupeï [.lou 
TW Xóycp, 8f TaÜTa [ièv ST) TW Xóyco Ttape9opTic7d[x7)v", de quibus 
formulis supra iam dixi, ,,6d có? 7)[j,ïv dxoüciv TtapaSéSoTai", quam 
formulam laudatam esse (e Demosthene) recte Bernardakis indi-
cavit; ,,i2f dvaxd(Av};w TÓV Xóyov," quae in libello eius generis, 
post allata Pythogorica symbola non immerito dicta sunt. 
,,Plut. gebraucht für den Dichter xtx^'z^oyjiw, für Homer 
haufig den Ausdruck ó Ttoir;TYi?, in unserer Schrift dagegen steht 
er auch für Euripides, aus dem der Vers (M. ib) genommen ist." 
At non legitur ó TtoiyjTY)? i. e. poeta ille, articulo emphatice adhi-
bito, sed ó Ttoi7]T7)? 6? 9y)C7iv x. T. X.: poeta, qui dicit sqq.*) 
Quae Weissenberger praeterea affert, haud multum differunt 
a Wyttenbachii argumentis. Ad ea igitur referenda sunt, quae 
supia dixi. Hoc modo addo, etiam Dyroffio videri, Weissenberge-
rum de libello nimis violenter iudicasse.^) 
Denique pauca disseiam de argumentis, quae H E I N in medium 
protulit. Numerum optativorum in libello usurpatorum indicare 
putat, eum a Plutarcho scriptum non esse, cui vero argumento 
ipse Heinius non multum attribuit.^) ,,Invenimus in summa 42 
optativos, ita ut haec ratio inter numerum paginarum (31 Bern. = 
22, 6 pag. Sint.) et optativorum conspiciatui: 
num. pag.: num. opt. = 22:42 = 100:186,*) 
quae ratio in nullo alio Phitarchi libro cognoscitur." Revera hoc 
argumentum minimi momenti esse, inde apparet, quod e. g. 
Heinius libellum Plutarcheum, qui inscribitur ,,Convivium septem 
sapientium," qui libellus hanc rationem praebet 
num. pag.: num. opt. = 100:172, 
plane genuinum esse iudicat. 
Cetera Heinii argumenta in ius vocemus. 
i) Cf. insuper D Y R O F F , p . 281 n. 3. 
2) p. 293 n. I . 
3) O. 1. p . .162. 
4) Pro numero ,q . e. 186 scr ibendum v ide tur •:iz I 9 i -
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,,M. 6b formam Sicó^aiev legimus, quae a Plutarcho prorsus 
aliena est, cum hic in tertia persona pluralis aoristi primi activi 
semper terminatione Aeolica -eiav utatur ." Recte haec: hoc vero 
loco non legendum est Sicó^aicv, immo cum compluribus codicibus 
SicóxovTC?.*) Quod participium post optativum TtoiYjaaivTo 
facile a libiario quodam mutatum esse posse in Sicó^aicv, nemo 
negabit. Itaque necesse non est cum Herchero mutare formam 
in Sicó^eiav, quamquam haec quoque mutatio aliquam probabi-
litatem prae se fert. 
,,Sententiae enuntiativae omnes fere e particula 6TI pendent, 
aliter atque apud Plutarchum, qui có? particulam paulo saepius 
quam 6TI usurpat." Alibi ipse Heinius demonstrat Plutarchum 
particula có? frequentius uti, ut hiatum evitet: ,,neque est quod 
miremur", inquit^) ,,cum particula có? et ante vocalem et ante con-
sonantem, ÖTi autem. — iis locis exceptis, quibus hiatus admissus est 
— ante consonantem tantum inveniatur." Memoria autem dignum 
est, quamquam in libello hiatus occurrit quidem, —• sed etiam 
vitatur, ut postea ostendam, — ubicumque in sententiis enuntiativis 
particula có? adhibetur, litteram vocalem sequi, post particulam OTI 
saepissime consonantem legi. Quodsi sic se habet res in libello, 
qui omnino non destinatus erat, ut publici iuris fieret, nonne rnanum 
indicat eius, qui hiatum evitare soleret? Quod ad particulam 6TI 
tam saepe usitatam, ne fugiat nos multa aliena libello inesse, quae 
strictim modo idque inconsulto Plutarchi manu mutata ac ficta 
sunt. 
,,In enuntiatis finalibus scriptorem ïva particula una fere uti 
videmus, quae apud Plutarchum multo rarius quam oTtw? et có? 
legitur." Concede Heinio, sed, ut modo dixi, scatet libellus alienis, 
praesertim Stoicis, sententiis, nee nullius momenti esse videtur, 
quod e. g. apud Epictetum particula q. e. ïva usitatissima est.^) 
,,Denique in hoc libello particulam consecutivam WCTTC nunquam 
cum infinitivo, sed semper cum indicativo coniungi animadverten-
i ) Cf. G O T T F R I E D B E H R , Die handschrif t l iche Grundlage der im Corpus der P lu-
tarchischen Moralia übeii ieferten Schrift TSpi TxiSuv xyccyijg, Freising, 1911, 
p .p . 26, 77. 
2) p. 84. 
3) Cf. H E I N , p . 107. 
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dum est." Recte, sed bis tantum WCJTC in libello legitur (p. 4f, I2c), 
ita ut vix huius particulae usu argumentum satis firmum niti 
posse videatur. Licet particula w? pro WCTTC c. inf. coniuncta quater 
utatur auctor, qui numerus ut in Plutarcho paulo maior esse 
videtur, ita tamen ubique particula legitur sequente infinitivo, 
id quod cum Plutarchi scribendi ratione congruit.*) 
§ 7. De argumentis, quibus quod ad orationem probatur libellum 
Plutarchi manu esse scriptum. 
Quaerenti quatenus sermo libelli quod ad verborum usum gram-
maticamve Plutarchi stilum indicet, ante oculos habendum est 
auctorem maiore ex parte sententias alienas promere, quas hic 
illic suis verbis reddidit, alibi omnino non mutavit. Idcirco eo 
magis mirfemur libelli orationem tam multa Plutarchea praebere. 
Primum videamus de verborum usu. Nonnulla elegi, quae sive 
quod ad sententiam, seu quod ad usum memoria digna viderentur. 
P. 3c ëvSo9-ev] eodem sensu legitur apud Plut. M. p. 62c, 
477a, looob. Vit. p. 953a. 
P . '4a CTUvava)(pwvvu[j.evoi] cf. M. p. 89d, 975f, Vit. p. 799f. 
Ibid. TtaXi[i,|3óXoi?] apud Plut. M. p. 595a, Vit. p. 198b, 423b, 555d. 
P. 4b 9épovTe? UTtopdXXouCTi] ad haec Wyttenb. annotat: 
,,Elegantem usum participii 9épovTc? non sine animadveisione 
praetermisit Heusingerus. Sic mox in hoc libello p . 5d. Plutarchi 
in hoc genere loei sunt M. p. i68d, 238c, 983d, Vit. p. 124a, 522e, 
573c, 633b, 652a, 741C, 75if, 9141, 1031b, 1056a, io6 id . " 
P. 5d Ttcpi[jidx7]Tov] cf. Vit. p. 8o2f, I033f, 1034c. 
P. 6a Ttavyjyupixwv] significatione tralata in malam partem 
apud Plut. M. p. 29c, 42a, 63c, 71a, 79b, 80e, 142b, 393b, 663 b 
777e, 989e, Vit. p. 495c, 496a, 525c. 
P. 7c TrpeCTJ3cuciv] eadem significatione, q. e. ,,principe et, 
veluti antiquissimo loco quid colere," M. p. 228c, Vit. p. 493e. 
Ibid. dvr]xoov ac paulo post cÓCTTtepel yeójxaTO? êvexev] cf. M. p. 
36, d, e. 
P. 7e CTUXXYJPSTJV] cf. M. p. 793c, 8i6c, Vit. p. 476b, 634c, 1056a. 
i) WEISSENB., p. 33; HEIN, p. 64. 
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P. 8a dxü[i.ovo? sc. piou] item M. p. 465a. Vit. p. io57d, cf. 
M. p. 602c.*) 
P. 9c èvScia xal TtXTjpcoCTei] saepe iungi Wyttenb. adnotavit: 
M. p. 128a, 134b, 686e, 732d. 
P. IOC CT9aSd2^ovTa?^)] verbum exquisitum Wyttenb. iudicat. Apud 
Plut. legitur M. p. 522c, 550c, i iooa, Vit. p. 359b, 6i6b, 728c, 95id. 
Ibid. è5c9cpe] eodem sensu M. p. 685c, cf. p. 402c, 1115c, 1124 b, 
Vit. p. 523c, f. 853a. 
P. lof xaTéSci^av] de hoc vocabulo Wyttenb.: ,,notandum est", 
inquit, ,,elegans hoc usu verbum xaTaScixvüvai, quo dicitur de 
inventione artium, institutione religionis et sacrorum, ut item 
Latinum ostendere." Cf. M. p. 1141a, Vit. p. 553f, 631c. 
P. l i b 7tpo9épwv] ,,exprobrans frequens est Plutarcho: M. p. 
271C, I24d, io8od. Vit. p. 783b, 784 f, 943a, 984a" (Wyttenb.). 
P. l i e aü&exaCTTou?] M. p. 57e, 529e, 823a, 826f, Vit. p. 233e, 
339e, 445c. 
P. 13a èxTpax-/]Xi^ ov] M. p. 58f, Vit. p. 998e. 
Ibid. Ttpoppit^ ou?] Vit. p. 418e. 
Ibid. èxTpi^ ouCTi] eodem sensu Vit. p. 312a, 468a, 595b. 
P. 13b. CTeCT7)pÓTc?] ,,habet elegantem tralationem arictu canino 
ad ridendi significationem ductam." M. p. I39f, 223c. 
P. 13c TtapaTpé90VTai] eodem sensu M. p. 830b, 98od, Vit. p . 
261 b, T0i3a, 1025b. 
Multa vocabula componere Plutarchum ait Weissenberger additis 
verbis praefixis So?, [JIÏCTO?, 91X0? e.q.s.^) Talia vocabula legimus 
in libello haec: p. i b SuCTyévcia, id 91X01V0?, 4f 9iXapyupia, 
(jiiCTOTcxvia (13e), 5c d^ ioCTTcouSaCTTo?, 56 d5io[xv7)(i,óvcuTO?, 6b 9iXif]Sovo?, 
loa 9iXo7tpoCTr)yopo?, d^ iojiiCTyjTo?, lod SuCTfxifiirjTo?, I2C 9iX7)Sovia, 
i ) Cf. V. H E R W E R D E N , Lexic. Graec. et suppl . Lugd. Bat . I, i g i o , i.v. ,,X X V piO V a 
xxi pLXXxpiOV $iov pro XflljpLOVX Plut . Num. 20 cx t r . correxit W y t t e n b a c h . " 
2) v. H E R W . : (TfxSif^SlV ubique scr ibendum pro (TfxSx^SIV. 
3) p . 12. Non a u t e m u n u m P L U T A R C H U M id fecisse appare t ex iis, quae NacELi 
hac .de re d ic i t : o. 1. p . 87 : , , W e n n uns in den Past . (Pauli apostoli sc.) eine Vorliebe 
für Composi ta wie xvx^UJTUpsTv . . . e tc . , besonders für Zusammensetzungen mi t 
fiXog . . . sowie mit X pr ivat . , . . begegnet , so spr icht hier allerdings eine besondere 
Neigung des Verfassers mit , aber diese Wor tb i ldungen sind in der Regel wohl gar 
n icht so weit hergeholt , sondern gehören, wie uns die Inschrif ten und Papyr i zeigen, 
der gewöhnlichen Umgangssprache a n . " 
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133- (fiktpyzl^/, 13e SuCTjAcvY)?, SuCTxaTaXXaxTO?, SUCTXCU9O?, I3f SUCTY]XOO?, 
T4b 9iXoTexvia. 
Inter verba, quae primum Plutarchum in prosam orationem 
recepisse ait Weissenberger, affert*) CTÜJ^uyo?, quod vocabulum 
legimus p. lod, n a . Inter haec verba iUud papu9-u(xo? p. 13e 
quoque videtur esse, quod saepius apud tragicos occurrit. 
Hae locutiones commemoratione dignae sunt: 
P. ld TOÏ? Ttpó 7](xwv] eodem modo Plut. M. p. 62f, 11430. 
Ibid. TO Ttoïov ;] huiusmodi interrogationes Plut. M. p. 789c, 
952d, loioc, m o e , i i i i d . 
P. 3e có? ëvi [j-dXiCTTa] ,,diese Struktur liebt Plutarch sehr; z. 
B. M. i4od, 9761, i i i 6 d , Rom. 23, 15, Mare. 3, 22, Ages. 16, 25" 
(Weissenb. p. 8). 
Ibid. TtXaTTciv . . . . Td ri^-q] ,,Et Plutarcho frequens est dictio 
TtXdTTciv TÓ ^&o? vel TYjv 4'"X'^ ^" (Wyttenb.) M. p. 28e, 83d, 439f, 
443 b, c, 757f, 789e, 988b, Vit. p. 78a. 
P. 4a oüx dTtó TpÓTtou] M. p. 636e, 671 f, 738c, Vit. p. 4iif, 
481C, 493d, 734e, cf. Weissenb. p. 10. 
P. 4b TÓ jiéyiCTTOV xal xupicoTaTov] M. p. 99d. 
P. 6e ex TOÜ TtapaTU^óvTo?] M. p. 154a, 634d. 
P. n e iTcpo? yivofxai] eodem sensu Vit. p. 295e. 
P. 12a TY]v TWV (jtsipaxiwv óp[i.7)v d9eTov cïaCTav Vé jj.cCTÖ'ai],,Solct 
Plutarchus iungere d9CT0? eum vocabulis pastum significantibus" 
(Wyttenb.) Vit. p . 339a, 445a, 507e, 821b. 
Compositionem grammaticam sermonis Plutarchei Weissen-
berger in disputatione exposuit pp. 20—37. Legibus ab eo consti-
tutis comparatis cum libelli sermone haec invenimus: 
Quod ad nominum verborumque flexionem et adverbiorum 
usum: WEISSENBERGER, p. 21: ,,Abweichend vom attischen 
Sprachgebrauche sind die Komparationsformen : PpdSiov (v. ppaSó?) 
-za.ylov (v. Taxü?)." — In libello p. 9b Tdx.iov. 
Ibid.: ,,Nicht selten wendet Plutarch nach atticistischer Manier 
eine Umschreibung des Superlativs mit y.i.'kiGza. an." — p. 3d 
có? evi fxdXiCTTa CTTCouSaia?. 
j) p . 12. Sed fallitur W E I S S E N B . : vocabu lum iam legitur apud A R I S T . (cf. ind. 
BoNiTZ i. V.) et in P A U L I apostoli ep. ad Phi l ipp. 4 ,3 . 
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P. 22: ,,Der Manier der Atticisten folgend gebraucht Plutarch 
bei den Verben auf -u[xi fast durchgehends die Ausgange auf-uco." 
— p. 3b èTtcScixvuev, 4^ dTcoSctxvüouai, 4<^  TtapaTcvjyvüouCTi.*) 
Ibid.: ,,Wie schon oben bemerkt, ist besonders bei Plutarch der 
Gebrauch der sog. Participialadverbia sehr ausgepragt, so in den 
Variationen: a. Particip. Perfekt. Aktiv." — p. 3d aTtcixÓTw?, 5c 
cixÓTOi?, 6b idem ; ,,b. Particip. Perfekt. Passiv." — p. 6b xe/api-
CT(jiévw?, I2C èppwjxévw?. 
Quod ad sjmtaxin: 
P. 23: ,, Abweichend vom Attischen Sprachgebrauche steht der 
Arrikel bei Namen von Stadten oder Personen, ohne dass auf sie 
als schon erwahnt oder allgemein hingewiesen werden soil, z. B. 
T^ 'Pw[XYi Cic. 17, 14, Taï? 0-iQpai? Demet. 39, 25, Ta? ©CCTTtid? 
Ages.' 24, 18." — p. 5c T0Ü Aioyévou?, 6d ó IIcpixX^?, loc T^? 
STtdpTT)?, i i a T0Ü OiXaSéX9ou. 
P. 8:^) ,,Besonders liebt es unser Autor nach der Manier der 
Attiker zu einem Pronomen, einer Negation oder einem Adverb 
das Indefinitum TI? ZU setzen, um dessen Kraft hervorzuheben 
und zu verstarken . . . [i,Y]Ti haufig [ATjTiyc." — p. 14a [AVjTiye TOÏ? 
uloï?. 
Ibid.: ,,Ein Atticismus ist ferner der Komparativ eines Adjektivs 
verbunden mit dem Genetiv des Reflexivums, )^ z. B. éauToü 
[iixpoTcpo? xal veoTtpcTtéCTTcpo? M. 334c." — p. ge ol S'eauTwv 
(ieXTiou?, I3f xpeiTTou? èauTwv. 
Ibid.: ,,Ein Atticismus ist auch der absolute Gebrauch des 
Feminins eines Adjektivs. Sehr haufig finden sich T7)V TaxiCTT7)v 
(sc. óSóv)" e.q.s. — p. 13b T7)V ly.ylGxy^. 
P. 7: ,,Ebenso steht es (das neutrale Adjektiv) haufig statt eines 
Substan ti VS mit abstrakter Bedeutung." — p. 13e TO SuCT(j,evè? xal 
SuCTxaTaXXaxTov, ibid, TO . . . . SÜCTXW90V. P. 27: ,,Einen weiten 
Spielraum in der grammatischen Anwendung zeigt bei Plutarch 
das Participium. So erscheint dasselbe, fast zu der Bedeutung eines 
i ) Cf. vero B R U G M A N N — T H U M B , Griechische G r a m m a t i k , ' 1913, p . 33g: ,,Diese 
Formen nehmen in der KoiVlj immermehr i iberhand, s. M A Y S E R , Pap . g s i f . " 
2) Nonnul la inserui ex iis a rgument i s , quibus W E I S S E N B . demons t ra t P L U T A R C H U M 
fuisse quem dicunt At t ic i s tam. cf. p . i—ri i . 
3) Cf. S C H W A B , Hist . Syn tax der Griech. Compar. in der Klass. Li t t . I I , 1894, p . 4 sqq. 
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Substantivs erstarkt, in Verbindungen wie TÓ dv&oüv T^? Suvdfxew?, 
G. Gr. 39, 10; TO TtcTtoi&ó? TOÜ dvSpó?, Mare. 23, 21; TÓ /aïpov 
U[AWV M. 478b." — p. 8b TÓ Ttapcïxov TWV xaipwv, 136 TO TOÜ 
y;^pw? d[i,pXuwTT0V.*) 
P. 26: ,,Sehr ausgepragt ist bei Plutarch der Gebrauch des 
genetivus materiae oder generis, z. B. èxeïvo xaipoü, TOÜTO xaipou, 
Brut. 22, 3 . . . . èv TCÜTcp TYJ? yjXixia?, Alc. 32, 12; in der atti-
schen Prosa fehlt bei diesen Ausdrücken dei Artikel; doch hat 
hier die Rücksicht auf den entstehenden Hiatus TOÜTCO Y]Xixia? 
den Artikel bedingt." — eodem ipso modo p. 14b óil'è TYJ? YjXixia?, 
ut hiatus evitaretur; p. 4f zlc, TOCTOÜTO 9iXapyupia? djjia xal JJIICTO-
Tcxvia?. 
Ibid.: ,,Hiehergehort auch die bei Plutarch beliebte Wendung: 
TOÜ TtavTÓ? SiotfiapTaveiv, TWV TtdvTwv CT9dXXeCT9-ai." — p. 2C TOÜ TtavTÓ? 
SiajjiapTavwv, gd TOÜ SéovTO? d[i.apTdvovTC?, cf. p. 5e, 8a, loe. 
P. 28: ,,Sehr ausgepragt ist bei Plutarch der Gebrauch des abso-
luten Infinitivs; neben auch in der attischen Prosa gebrauchlichen 
Formationen erscheinen vielè neugebildete wie TÓ S'dXyj&éCTTepov 
eÏTtcïv Ant. 66, 16; xa^óXou S'CÏTICÏV M. 3970 e.q.s." — p. 2a 
xa&óXou [xcv eiTtcïv, 9c auveXóvTi S'c'iTteïv. 
P. 29: ,,Statt eines Finalsatzes gebraucht Plutarch nicht selten 
nach den Verbis der Bewegung den Infinitiv z. B. nach :i^ xw M. 
83d, TpeTtopiai Lj's. 28, 13, CTTteuSw etc." — p. 8d CTTtcüSw Xéyeiv, 
9b ÖTteuSoVTC? TtpWTCÜCTai. 
P. 30: ,,Von nichtattischen Konstruktionen sind zu erwahnen: 
. . . 97][i.l OTI Sol. 5. 6." — p. 5c CTUveXcóv TOIVUV èyco 9Y;[i,i, OTIX. T. X. 
P. 31 : ,,Stets bat ÜTttCT/vcÏCTÖ-ai den Infin. Futur. bei sich, z. B. 
M. 62a, Eum. 15, 28, Sert. 27, 7." — p. 8e uTtoCT^ ópievo? SCÓCTCIV. 
P. 32: ,,Abweichend vom Attischen Sprachgebrauche findet sich 
nicht selten in einem Fina.lsatze statt des Konjunktivs der Optativ, 
obwohl im übergeordneten Satze das Praesens steht." — p. 4f 
i) Cf., p. 2C rovvSlX^P-^VOV, 13d TO (TVflfépov. Cf. BLASS, Gramm. des Neutest. 
Griech.^ 1902, p. 157: ,,Es ist dies im N. T. die am meisten klassisch scheinende Beson-
derheit des Sprachgebrauches, aus der alten profanen Litteratur bes. aus Thukydides 
zu belegen, indes auch ,,der höheren XOlVVj völlig gelaufig (SCHMID, Attic. IV, 608)". 
Cf. RADERMACHER, Neutest. Gramm. l y i i , p. 168. 
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&a^' ïva [X7) TcXciova [AICTS^ OV TcXeCTCiav, dv&pcoTtou? Toi? [JTJSCVÓ? 
Tifxiou? alpoüvTai. 
P . 3 2 : , ,Regelmassig s teh t der Infini t iv, nie das Verbum fini tum 
nach (ó? = &CTTC." — p. lOC (Swxpdr/)?) TOÏ? oi.y.(p' auTÓv ópwv dya-
vaxToüvTa? xal CT9aSd!^ovTa? có? xal Sicóxeiv auTÓv è&cXciv, l o d có? 
fXY) . . . . aTtayopeuciv, 13G có? evia TWV TtpaTT0(J.cvwv ópwvTa? [ly] ópdv 
xal fXYj dxoueiv dxouovTa?. 
P . 3 5 : , ,Besonders haufig ist ÖTtou, oTtou xai = q u a n d o q u i d e m " . — 
p . 2f xal Tl Seï TaXXa •9-au[i.dJ^civ, OTtcu ye . . . . ópw[jicv. 
P . 36 : , ,Nach a t t i schem Gebrauche s tehen die Kondi t iona len 
K o m p a r a t i v s a t z e mi t wCTTtep dv ci, wcTtep ei zum Ausdrücke 
eines möglich gedach ten Ereignisses im O p t a t i v . " — p . 4d wCTTtep 
dv cï Tl? . . . TtpoéXoiTO. 
P . 37 : , ,Bezieht sich das Re la t iv auf einen ganzen Satz, n ich t 
auf ein einzelnes Wor t , so erscheint ó, ÖTtep, nicht TOÜS-' 6, wie 
in der a t t i schen P rosa . " — p. 3d [j.dXiCTTa [xcv oöv ÖTtep '{(pr^w auTa? 
TtcipaTeov Ta Téxva Tpé9civ Td? [i,7]Tépa?, n c Ttapd TtdvTa Sè TaÜTa, 
OTïep èCTTlv lepoTtpeTtéffTaTOV, è9-i!^ eiv TOU? TtaïSa? TW TaXYj-S-yj Xéyeiv, 
I2f aTtdvTWv ydp ÓTtcp z(oy\v TWV 7rov7]pwv dv&pcüTtwv aTtdyeiv Seï 
TOU? TtaïSa?. 
Quod ad figuras rhe to r icas : 
P . 10: ,,So b a t P lu ta rch , u m einige m a r k a n t e Beispiele . . . anzu-
führen, von sog. Tropen angewende t a m haufigsten die L i to t e s , " 
— p . 2C OUX c5, 3*i oux dTteixoTW?, 4^ oux dxó[i.i|;w?, n a oufiepiTtrJ^v 
SixTjv, i i b Cl? oü [xcTpiav èpyviv; ,,die F o r m des O x y m o r o n s , " — 
p . 13e ópwvTa? [JIY] ópdv xal [i.Y) dxouciv dxoüovTa?; ,,die Paral ipse , 
z. B . Tl Seï Ta TtoXXd Xéyeiv M. 50if, TI Seï Td TtXeiova Xéyeiv M. 
937b, Tl Seï Ttepl TaÜTa SiaTplpeiv M. 326a ." — p . 2f xal TI Seï 
TaXXa •9-au[i.d!^ eiv ; ibid, xal TI Seï Ta TtoXXd Xéyeiv ; 8 b oóx oIS' OTI 
Seï TtXeiova XéyovTa SiaTpi^eiv. 
P . I I : , ,Besonders liebt P l u t a r c h rhetor ische Fragen , oft ellip-
t isch in nega t iver F o r m angewendet , wie TI 0-au[xaCTTÓv, TI xwXóet 
e tc . oder TI OU, rtw? ou, Ttw? ydp ou, TI S'OU jxéXXw e t c . " — p. 5a 
Ttw? oux aTOTtov, 8d xal TI TaÜTa, 13e TI •9'au[jia(TTÓv. 
Haec sun t , quae in libello P lu t a r chea indicare potu i . Quae, 
s. 7 
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quod in tam parvo libello tam crebra occurrunt, imprimis 
libellum defendunt, praesertim eum sine dubio complura 
in eo legantur, quae non suis verbis auctor dixerit. Apparet Plu-
tarchum in congerenda materia ea, quae hinc illinc excerpsisset, 
magna ex parte suae orationi suoque stilo accommodasse. 
Reliquum est, ut pauca dicam de hiatu. Plutarchum hiatum 
vulgo evitasse BENSELER,*) SINTENIS,^) SCHELLENS,^) VOLK-
MANN,*) BERNARDAKIS^) demonstraverunt. E quibus BENSE-
LER Plutarchi scripta in tria genera dividi vult: i° in quibus hiatus 
non inveniuntur vel facile emendantur, 2° in quibus hiatus om-
nino non vitati sunt, quae scripta sine dubio spuria esse iudicat, 
3° in quibus hiatus et occummt et vitantur. Inter haec postrema 
libellum, de quo agimus, esse arbitratur. Utrum a Plutarcho 
scriptus sit necne, non diiudicat.") 
In libro eius generis, cuius hunc esse ostendimus, ne si omnino non 
evitatus quidem esset hiatus, tamen nulla haec esset causa, cur a 
Plutarcho eum abiudicaremus, quamquam post studia virorum 
supra nominatorum nullo modo dubitandum est, quin libri, in 
quibus hiatus non effugiatur, a Plutarcho scripti non sint. Hic 
vero libellus, qui ab auctore omnino non erat destinatus, ut publici 
iuris fieret, quippe continens annotationes modo ipsius scriptoris 
non ea cura elaboratus est, qua alii Plutarchi libri. Mirandum 
igitur non est, inveniri in eo quattuordecim hiatus.'^) Altera ex 
parte tamen scriptorem, ut erat assuetus hiatu evitando, in hoc 
quoque libro hic illic ita verba disposuisse apparet, ut hiatu care-
rent. E. g. post litteras vocales usus est voce, q. e. xafl-aTtcp (p. 4c 
xal xa8-dTtcp, 13d item), post consonantes voce, q. e. wCTTtep;^ ) 
p. 2b vocabula dvcu, Sixa, X'^P^ i^a disposuit, ut vocem q. e. x^pi? 
i ) B E N S E L E R , De h ia tu in scr iptor ibus Graecis, I Fre ib . 1841, p . 314 sqq. 
2) S I N T E N I S , De h ia tu in P lu ta rch i vitis parallelis, Zerbst 1845. 
3) S C H E L L E N S , De h ia tu in Plutarchi moraUbus, Bonn 1864. 
4) V O L K M A N N , Leben und Schriften des P lu ta rch von Chaeronea, Berlin 1869 ,1 . , 
p . 113 sqq. 
5) B E R N A R D A K I S , in praef. ed. Mor. Leipz. 1S88, I, p . L X I sqq. 
6) o. 1., p . 422. 
7) Cf. W E I S S E N B . , p . 42. 
8) Cf. B E R N A R D . , p . L X I V ; D Y R O F F , p . 286, n. 5. 
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sequitur vocabulum, quod incipit a littera vocali. Porro Ta^ü 
legitur p. 7a ante consonantem, Tayéoi? p. 13e ante vocalem, •^ v 
non ^ (p. 6d) ante vocalem, TtapauTixa p. 2e post vocalem, aÜTixa 
p. 3b post consonantem. 
EPILOGUS. 
En, habes benevole lector, quae in medium proferenda habebam 
de libello illo, qui primum locum obtinet Plutarchi Moralium. 
Fortasse expedit paucis comprehendere, quae quoad potuimus, 
hac disputatione demonstrasse nobis videamur. 
Primo indagavimus, e quibus fontibus libellum profluxisse 
arbitrandum sit; apparuit eos fuisse Stoicae originis: priorem 
libelli partem sumptam esse e Chrysippi libello, cui nomen Ttepl 
7tai8oTpo9ia?; réliquam vero libri partem non minus Stoicorum 
doctrinam redolere, ita ut inde colligere liceat, toti libello quasi 
fundamentum subesse ea, quae apud Stoicos legerentur de puero-
rum educatione atque institutione. E forma habituque libelli 
apparere, eum non esse libellum perfectum limatumque: omnino 
ipsum significare se esse epitomen ideoque non fuisse destinatum, 
ut publici iuris fieret. 
Haec addo. Traditus est inter Opera Moralia Plutarchi. Qua-
propter, si cui videtur a Plutarcho conscriptus non esse, ei argu-
menta colligenda sunt, quibus id probetur. Id fecerunt viri doc-
tissimi Wyttenbach, Weissenberger, Hein (vir clarissimus Hartman 
in condemnando libro maiore ex parte Wyttenbachium sequitur), 
quorum argumenta, quantum potui, debilitavi, neque alia non 
addidi, quae et quod ad materiam et ad orationem probant-
Plutarchi manu libellum scriptum esse. E natura autem libelli 
apparet, eum esse unum ex iis opusculis collectaneis, quae Plu-
tarchum hinc illinc collegisse ad libros suos conscribendos constat;*) 
veri simile est Plutarchum in animo habuisse scribere de educa-
tione puerorum librum, qui liber aut a scriptore perfectus non 
est, aut periit. 
Utrum ipse Plutarchus materiem, quam libellus praebet, con-
i ) Cf. C H R I S T - S C H M I D . I I , p . i' ', 389. 
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gesserit e Stoicorum libris, an in eam inciderit ab alio iam con-
quisitam, haud facile diiudicatur, quamquam hoc veri similius 
esse videtur. Nam Plutarchum ad scribendos ne contra Stoicos 
quidem libros ipsa eorum opera legisse A B ARNIM putat probat-
que.*) Qui non fuisse cuiusvis hominis Chrysippum legere his 
verbis demonstrat: ,,\Jt igitur nostratium philosophorum doctrinas 
quidem norunt, quicumque liberalibus artibus eruditi sunt, li-
bros quorundam, qui spinosa disserendi ratione utuntur, ne docti 
quidem, ita Chrysippus ex eis auctoribus videtur fuisse, qui a 
plurimis eruditorum omnino non legerentur neque ab ipsis phi-
losophis nisi doctioribus. Huius rei documento sunt Ciceronis 
scripta philosophica, quae nullam ipsorum Chrysippi librorum 
notitiam produnt, documento sunt Senecae dialogi et epistulae, 
quibus cum assiduam recentiorum philosophorum lectionem 
redoleant, nullum vestigium inest studii diligentioris in Chrysippo 
collocati. Testis est Epictetus in Arriani Epicteteis (I, 4, 6) eos 
Stoicorum alumnos, qui multos Chrysippi libros legissent eosque, 
qui sine praeceptore Chrysippum legere animo valerent, hac re 
exsultare solitos esse tamquam multum in sapientia profecissent." 
Ad Chrysippum autem longe plurima praecepta libelli referenda 
esse videntur, utpote cuius auctoritas inde ab altero p. Chr. saeculo 
in scholis Stoicorum una viguerit.^) 
Sed et alia causa est, cur putemus Plutarchum ante oculos 
habuisse epitomen quandam,,,quales", u tcumv.d .AB ARNIM dicam, 
,,et tunc permultas exstitisse credibile est et nos etiamnunc habe-
mus DiocLis apud Diogenem etARii DIDYMI apud Stobaeum,"3) 
distributionem dico. Etenim non est credibile, Plutarchum ea, quae 
adnotationum vice fungerentur, ita dispositurum fuisse, ut iis 
certa quaedam distributio inesset, qualem primo capite deli-
neavimus. Eam vero inesse exspectandum est operi hominis, qui 
quae Stoici de puerorum educatione docuissent, sibi colligere in 
animo haberet. Nonne eo modo explicandum sit, in libello nihil 
legi, quod nominatim Stoicos philosophos indicet? 
i ) In praef. Stoic, vet . frgm. praemissa, p . . \ sqq. 
2) Cf. AB A R N I M , ibid., p . X V I I . 
3) Cf. E P I C T . diss. I l l , i 5 , 34; 17, 40. 
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Haudquaquam porro Plutarchus exscripsit tantummodo fontem; 
iam in excerpendo multa sua addidit, ut apparet ex iis, quae 
supra demonstravi, imprimis ex oratione, quam multis locis 
Plutarchum indicare ostendi. 
Quod primum locum libellus obtinet in corpore Plutarcheo, 
ne miremur: ab editore, qui primus Opera Moralia disposuit, 
praemissus est libello, qui praecipit ,,Quomodo adulescens poetas 
audire debeat," ac libello, cui titulus ,,De recta ratione audiendi," 
quippe cum ita ordo quidam iustus existeret. 
I ta factum est, ut nunc temporis ante oculos habeamus libellum, 
cuius auctorem proprie Plutarchum dicere non licet, qui tamen, 
Plutarchi manu scriptus, multa Plutarchea praebeat, et ei, qui 
praecepta Stoicorum philosophorum ad educationem pertinentia*) 
cognoscere vult, haud parvi sit momenti. 
i) Cf. DVROFF., p. 295: ,,Es wird daher nicht mehr erlaubt sein, mit ZELLER (III, 
i^ S. 293 Anm.) von ,, ,,unerheblichen" " Resten Stoischer Padagogik zu reden." 
Ea, quae ILDA MONTESI in medium protulit de PLUTARCHI Ubris, q.s. De liberis 
educandis et De poetis audiendis (Stud. Ital. IQ13), iuspicere non potui. 
THESES. 
I. 
Iniuria viri docti Gudeman (P. Cornelii Taciti Dialogus de 
Oratoribus 1894, prolegg. p. XCIX) et Dyroff (Die Ethik der 
alten Stoa, Berlin 1897, p. 240) contenderunt Chrysippum scrip-
sisse librum, cui titulus esset Ttepl TtaiSwv dywy%. 
II . 
Errat Gudeman (P. Cornelii Taciti Dialogus de Oratoribus 1894, 
p. CI) haec scribens : ,,It therefore follows, that he (Dialogus) 
too is ultimately indebted to Chrysippos Ttepl rtaiSwv dywy^?." 
III . 
Plut. de liberis educ. {Bernard. Plut. Mor. I) cap. VII , p. 5 a 
'TOiyapoüv' eiTte 'Suo e^ei? dvSpaTtoSa, [xal TÓV uióv xal ov dv Tcply).] 
Verba uncis inclusa eicienda sunt. 
IV. 
Plut. de liberis educ. {Bernard. Plut. Mor. I) cap. XVII, p. 13 b 
cb? èx XupiXYJ? Tc;(VY]? CTtl TOU? vcou? dyófxevoi. 
Legendum est: Xyjpix^?. 
V. 
Eurip. Medea 1244 sq. 
dy' Si TiXawot. yzlp IJAY], Xajic ^190?, 
Xa^', cpTte Ttpó? paXpïSa XuTt/]pdv ^lou 
Sic codd. Cum Kuipero (Medea, Leiden 1887) legendum est pla?. 
VI. 
Thucyd. (ed. Classen-Steup) III, i6. 
xal y)yyéXXovTO xal ai Ttepl TÏ]V IleXoTtóvvrjCJov [TpidxovTa] v^e? 
TCüV 'A&yjva'.wv TYJV TtcpioixiSa auTcTiv Tcop&oüryai. 
Iure Steupius vocabulum uncis inclusum delevit. 
VII. 
Hor. Epod. XIII, 3 (ed. Orelli-Hirschfelder) 
Rapiamus amici 
Occasionem de die, dumque virent genua 
Et decet, obducta solvatur fronte senectus. 
Sic codd ; legendum: amico. 
VIII. 
Manil. Astronom. II,72 (ed. ƒ. v. Wageningen, Bibl. Teubn., 1915). 
nee sua dispositos servarent sidera cursus. 
Codd.: sua; legendum: sic. 
IX. 
Tac. Ann., II, 8. 
Editio Halmiana: Classis Amisiae ^ore> relicta laevo amne 
érratumque in eo, quod non subvenxit <aut) transposuit militem, 
dextras in terras iturum. 
Immo legendum cum Nipperdeio-Andreseno: Classis Amisiae 
relicta laevo amne, érratumque in eo, quod non subvexit [trans-
posuit] militem dextras in terras iturum. 
X. 
Verg. Aen. II, 274 sqq. 
ei mihi, qualis erat, quantum mutatus ab illo 
Hectore, qui redit exuvias indutus Achilli 
vel Danaum Phrygios iaculatus puppibus ignes, 
squalentem barbam et concretos sanguine crines, 
vulneraque illa gerens, quae circum plurima muros 
accepit patrios ! 
Verba q.s. squalentem barbam e.q.s. dicta sunt de Hectore 
illo, qui in somno Aeneae ante oculos adesse visus est, minime 
vero de Hectore post reportatam victoriam Troiam redeunte, 
sanguine et pulvere proelii oblito. 
XI. 
Tacitus in scribendo Dialogo de Oratoribus adhibuit Quintiliani 
librum, qui erat De causis corruptae eloquentiae. 
XII. 
Iniuria Thucydides eo nomine capitis damnatus est, quod 
'Amphipolin prave defendisset. 
XIII. 
Athenis magistratus, cui nomen dvTiypa9cu? T^? SioiXYjaeco?, 
ut a senatoribus crearetur utque ipse senator esset, necesse erat. 
XIV. 
Het is niet onvereenigbaar met de kenleer der Stoa, wanneer 
de latere eclectische philosophie spreekt van eene de menschelijke 
ziel ingeboren kennis. 
XV. 
Aan Epicurus' hedonisme ligt een ethisch pessimisme ten 
grondslag. 
XVI. 
Onder de leervakken van de hoogste klasse van het gymnasium 
behoorde te worden opgenomen een overzicht van de beginselen 
der formeele logica. 
XVII. 
De ethisch-vormende waarde van het gymnasiale onderwijs, 
waarop in den laatsten tijd naast het propaedeutische element 
zoo sterk den nadruk gelegd wordt, zoeke men — voor zoover 
de klassieke talen aangaat, — niet overwegend in de keuze der 
. te lezen auteurs, maar vooral in de wijze van hun behandeling. 
XVIII. 
Vooral voor het Christelijk gymnasiaal onderwijs als zoodanig 
is het toe te juichen, dat de klassicistische opvatting van de oudheid 
heeft moeten plaats maken voor de historische beschouwing. 


